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De  usu  coniunctionum  tempopalium  qualis  apud 
Pausaniam  periegetam  fuerit. 


Dissertatio  inaugiiralis  pliilologica 

quam    amplissimi    philosophorvim    ordinis 


consensu  et  auctoritate 
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De  usu  coniunctionum  temporalium  q[ualis  apud 
Pausaniam  periegetam  fuerit. 


^ 


1  riusquam  accurate  describere  possimus,  qualis  linguae 
Graecae  per  saecula  usus  fuerit,  scrutari  oportet,  quam  quis- 
que  auctor  dicendi  rationem  vel  in  singulis  rebus  observa- 
verit.  Itaque  res  utilissima  ab  eis  quoque  hominibus  doctis 
praestita  est,  qui  de  coniunctionum  temporalium  usu 
qualis  apud  singulos  scriptores  fuerit  egerunt,  velut  de  usu 
Euripideo  Henricus  TietzeP),  de  Herodoteo  Havenus  D. 
Brackett  -),  de  Thucydideo  Winifreda  Warren  ^),  de  Aristotelico 
Rudolfus  Eucken.^)  Neque  solum  auctores  classici  pervesti- 
gandi  sunt,  sed  etiam  operae  pretium  est  inquirere,  quomodo 
posteriorum  temporum  scriptores  has  coniunctiones  adhibuerint 
atque  utrum  ei  qui  rationem  suam  dicendi  ad  antiquorum 
sermonem  finxerunt,  in  hac  quoque  re  antiquos  secuti  sint 
necne.  Eo  consilio  iam  complurium  scriptorum  usus  exploratus 
est,  ut  Theophrasti  a  Guilelmo  Milller  ^),  Flavii  losephi  a  Carolo 


^)  De  coniiiiictionuin  temporaliuin  usu  Euripideo,  Bonnae  1885. 

2)  Temporal  Clauses  in  Herodotus,  Proceedings  of  the  American 
Academy  of  Arts  and  Sciences.     Vol.  XLl.  No.  8  (1905). 

^)  A  Study  of  Conjunctional  Temporal  Clauses  in  Thucydides,  A  Disser- 
tation  presented  to  the  Faculty  of  Bryn  Mavvr  College,  Berlin  1897. 

*)  De  Aristotelis  dicendi  ratione,  Pars  I,  Diss.  Gotting.  1866,  pp.  5—8 
et  65—69. 

Eos  viros  doctos  qui  coniunctiones  temporales  singulas  vel  nonnullas 
tractaverunt  in  singulis  particulis  tractandis  laudabo. 

^)  De  Theophrasti  dicendi  ratione,  Pars  I,  Diss.  Gotting.  1874. 
pp.  59-63. 
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RaabM,  Aeliani  a  Paulo  Thouvenin -),  atque  ego  Pausaniae 
Periegetae  rationem  coniunctiones  temporales  adliibendi  ex- 
plicare  mihi  proposui. 

Materia  autem  ita  divisa  est,  ut  primum  de  irpiv  (y))  et 
7:prjT£pov-Yj  particulis  agam,  quibus  GaTEpov-Y]  formulam  ob 
structurae  similitudinem  addam.  Deinde  tractabuntur  eae  con- 
iunctiones  in  quibus  inest  significatio  „postquam,  cum,  ex 
quo".  Postremo  de  eis  coniunctionibus  disseretur  quae  signi- 
ficant  „douec,  dum".  His  accedent  enuntiata  temporalia,  quae 
per  aliquod  pronomen  relativum  introducuntur. 

In  prioribus  novem  Pausaniae  libris  usus  sum  inprimis 
editione  ab  Hitzigio  et  Bluemnero  curata,  in  decimo  editionibus 
Siebelisii,  Schubarti  Walziique,  Spironis. 


1)  De  Flavil  losephi  elocutione  quaestiones  erit.  et  observationes 
granini.,  Diss.  Erlang.     1890,  pp.  40 — 48. 

^)  Untersuchungen  iiber  den  Modusgehranch  hei  Aehan  [in  linguain 
Gernianicani  vertit  P.  Hrachrrus],  Pliih)h  vol.  54  [N.  F.  8j  1895,  pp.  602—611 


Pars  I. 

De  particulis  Trptv  (rj),  Trpoiepov-yJ,   uoxepov-r]. 

A.  irpiv,  TTplv  tJ. 

Ilpiv  (yJ)  coniunctio  digna  est  quae  primo  loco  tractetur, 
utpote  cuius  usus  maxime  varius  sit;  quam  ob  rem  qualis 
apud   alios    scriptores    ille    sit,    iam    a   multis    viris    doctis^) 


*)  Quoruni  Hbros,  ad  quos  identidem  recurri,  hoc  loco  enumero: 

R.  Foerster,   De  usu  coniunctionis  nQiv  Homerico  et  Hesiodeo,  Miscell. 
societ.  Lat.  Vrat.  libelhis,  1863,  pp.  9—19. 

Idem,  De  usu  particuhie  tiqIv  quahs  apud  lonicos  scriptores  fuerit,  Miscell. 
sem.  phil.  Vrat.  libellus,  1865,  pp.  1 — 7. 

R.  Richter,  De  particuhs  Ttgiv  et  ndoog  earumque  usu  Homerico,  Lips.  1874. 

0.  Prause,  De  particulae  tzqIv  usu  tragico  et  Aristophaneo,  Diss.  Hal. 
Sax.  1876. 

C.  Lueth,  De  usu  particulae  'rrQiv  (pialis  apud  oratores  Atticos  fuerit, 
Diss.  Rost.  1877. 

H.  Wagncr,  De  usu  particulae  tcqiv  Thucydideo  ct  Xenophonteo,  Diss. 
Rost.,  Suerini  1879. 

H.  Heinze,  Plutarch.     Untersuchungen,  I,  Berlin  1873,  p.  45  sq. 

B.  L.  Gildersleeve,  On  itQLv  in  the  Attic  Orators,  Amer.  Journal  of 
Philology,  vol.  II,  Baltimore  1881,  pp.  465—483. 

1.  Sturm,  Geschichtl.  Entwicklung  der  Constructionen  mit  TtQiv,  Beitr.  z. 

hist.  Synt.  d.  griech.  Sprache  ed.  Schanz,  I,  3,  Wurzburg  1882. 

De  Aeliani  et  Philostrati  secundi  usu  egitGuil.  Schmid,  Der  Atticismus 
in  seinen  Hauptvertretern,  Stuttgart  1887—93,  vol.  III,  p.  83  sq.,  vol.  IV, 
p.  85  sq. 

I.  A.  Heikel,  Uber  die  Entstehung  der  Konstruktionen  bei  TtQlv,  Skand. 
Arch.  1891,  p.  274  sqq. 

A.  Weiske,  Zur  Konstruktion  von  UQiv,  Jhrb.  f.  kl.  Phil.  1892,  p.  238  sq. 

1.  Frenzel,  Die  Entwicklung  der  Satze  mh  TtQiv,  Progr.  Gymn.  W^ongro- 
witz  1896. 

Praeterea  cf.  libellos  supra  (p  1  et  2)  in  medium  prolatos. 

1* 


investigatum  est.  Apud  Pausaniam  liaec  coniunctio  112  locis 
exstat.  1)  lUorum  locorum  ut  in  quarta  parte  (29ies)  nuda 
invenitur,  ita  83ies  cum  r^  vocula  coniuncta  est.  Quam  ob 
rem  de  couiunctione  Ttpiv  cum  vocula  /]  coniuncta  nonnulla 
praemittenda  sunt. 

De  coniunctione  Trpiv  cum  vocula  r]  coniuncta. 

Coniunctioni  Kpiv  voculam  r]  addere,  quacum  coniuncta  signi- 
ficationem  propriam  suam  —  adverbii  „prius"'-)  —  maxime 
retinuit,  dialecti  lonicae  proprium  erat.^j  Poetae  quidem 
neque  epici  neque  lonici  eam  in  deliciis  habuerunt;  nam 
Homerus  eam  tantum  bis  in  una  locutioue  *),  Hesiodus,  auctores 
hymnorum,  qui  Homeri  feruntur,  poetae  lyrici '^)  uusquam  ad- 
hibuerunt.  Sed  inveuitur  -plv  r^  saepe  apud  Herodotum  ♦^),  Hippo- 
cratem  eiusque  sectatores.  Itaque  coniunctionem  :rpiv  y;  lonum 
propriam  fuisse  certum  est,  etiamsi  in  titulis  lonicis  adhuc 
inventa  non  est.  In  quibus  ut  enuntiata  per  coniunctiones 
inducta  omnino  rara  sunt,  ita  particulam  -ptv  solam  semeP) 
invenimus.  At  etiam  apud  Atticos  vestigia  coniunctionis  rpiv  r] 
exstant.  Apud  poetas  tragicos  et  comicos"")  quidem  similiter 
atque  in  poesi  epica  et  lonica  exempla  desunt;  traduntur  in 

^)  IIqlv  partloula  apiid  Pausaniani  semper  conlunctlonls,  non  prae- 
positionis  aut  adverbii  viui  habet.  Adverbiuni  „prius"  Pausanias  particula 
TtQot^QOi'  exprlniere  solet.     l)e  loco  III,  13,  7  cf.  infra  p.  21. 

2)  Keiclenda  est  opinlo  et  Georgii  Curtii,  Grundziige  d.  griech. 
Etyuiologic,  Lips.  1879,  p.  283 ^  (jul  Ttgiv  particuhun  e  coniparativo  tiqo  lov 
ortani  esse  voluit,  et  Hartelil,  Honi.  Studien,  Sitzungsher.  d.  k.  Ac.  d. 
Wissensch.  68.  B.  Wien  1871,  p.  453,  qui  eain  ex  adverbio  nQo-iv  deri- 
vatani  esse  putavit.  Etyniologia  certa  nondum  inventa  est;  cf.  W.  Preli- 
witz,  Etymol.  Worterbuch  d.  griech.  Spr.,  Gott.  1905,  p.  384. 

3)  Id  (piod  prinius  observavit  Foerster,  Misc.  lib.  alt.  p.  1. 
*)  UqIv  7]  acaL  II.  E  288  et  X  266. 

^)  Bacchylides  (juoque  TtQiv  nudam  partlculam  adhibuit.  Cf.  infra  p.  20 
not.  5.  IlQiv  particula  oninino  deest  iii  Sapphonis  quattuor  fraginentis 
In  Aegypto  nuper  inventis  et  in  Timothel  „PersIs". 

®)  38ies,  pariicula  nQiv  sola  50ies  tradita  est.  Similiter  in  Pherecydis 
reliquiis  TiQiv  rj  bls,  TtQiv  semel  occurrit. 

'')  In  inscriptione  Olynthia  initio  saecull  quartl  Inclsa,  cf.  0.  Hoffmann, 
Griech.  Dialecte,  vol.  III,  Gottingen  1898,  p.  9,  n.  13  B,  1.  5   tiqIv  ^^ayiiv. 

®)  Quod  prinius  Ehnsleius,  adnot.  ad  Eurip.  Med.  179  observavit.  — 
Cf.  1'rause  I.  I.  p.  39. 


libris  Thucydidis  unum'),  Xenophontis  tria^)  nonnuUaque  apud 
Isocratem,  Aeschinem,  Demosthenem,  Lycurj^um.  ^j  Quae  quam- 
quam  pleraque  in  codicibus  omnibus  aut  optimis^)  exstant, 
Wagner  et  Luethius  emendare  voluerunt,  quod  rarissima  essent 
neque  in  titulis  Atticis  coniunctio  -piv  r]  exstaret.  Valde  dubito 
eorum  emendationem  probare;  nam  Athenis  titulus  anno  418 
incisus  inventus  est^),  in  quo  Ttplv  7;  exstat.  Tabula  illa  ro- 
gationem  Adusii  cuiusdara  continet,  ad  quam  ipsara  haec  ad- 
dita  sunt:  Trp-acai  os  xaOia  7:p'tv  r^  £;i£vat  xr^vo*  irjv  pouXy^v  r^ 
£uUuv£oi)ai  yiXi'aiot  opa/u.arot  ixaoxov.  Quo  loco  ^plv  y)  parti- 
culam  lonicae  dialecti  esse  Meisterhansius  quoque  suspicatur.  '•) 
Quam  opinionem  sequor.  Quin  ex  lonica  dialecto  in  Atticam 
haec  formula  manare  facile  potuerit,  nemo  dubitabit  nisi  qui 
nescit,  quantum  Attici  lonibus  in  coramercio,  artibus,  litteris 
debuerint. ') 

Temporibus  xoivr^?  oiaXsxTou,  in  qua  multa  alia  vocabula 
et  dicendi  rationes  lonicae  occurrunt^),  haec  quoque  formula 
invaluit,  quin  etiam  a  nonnullis  saepius  adhibita  est  quara 
TTpiv  sola  particula. 

Quo  clarior  res  evadat,  duo  huius  dialecti  genera,  quae 
Guilelraus  Schraid  ,,niedere  und  hohere  xoivr^"  appellavit, 
accurate  discernenda  sunt.    Alterum  genus  sermo  popularium 


*)  Thuc.  V,  61,  1.  Quo  loco  complures  vlrl  doctl  tiqIv  ^  partlcuiam 
correxerunt  in  tiqiv  5r),  Sturmius  I.  1.  p.  96  delevlt  voculam  ^,  "Sed  cf. 
Warren  I.  1.  p.  75. 

2)  Xenoph.  Exp.  IV,  5,  1;  Inst.  Cyrl  I,  4,  23;   Ag.  2,  4. 

^)  Locos  invenis  in  Luethii  dlssertatione  p.  34  sq. 

*)  Quod  Wagner  et  Luethlus  ipsi  concesserunt.  In  medlum  proferantur 
nomiulla  exempla:  Inst.  Cyri  I,  4,  23  et  Ages.  2,  4,  „meliorIs  notae  codices 
habent  nQiv  rj"  (Wagner,  I.  p.  53);  Dem.  XXXIII,  34  „nullus  codex  r] 
omisit  neque  iusta  causa,  cur  r/  deleatur,  est"  et  Lyc.  Leocr.  128  „codd.  ad 
uiuim  onines  consentlunt"  (in  partlcula  nQiv  rj  adhibcnda)  (Lueth.  I.  p.  35) 
Dcm.  VIII,  59  TtQ^v  r,  in  codice  2J  exstat. 

*)  l,  G.  vol.  I,  suppl.,  53,  a,  9. 

®)  Grammatik   der  attlschen  Inschrlften,    2.  Aufl.,   Berlin,  1888,   p.  210. 

"^)  Cf.  Kaibel  „StIl  und  Text  der  '/^d^rjvaiayv  noXitsia  des  Aristoteles", 
Berlin  1893,  p.  42.  Dlener,  De  sennone  Thucydideo  quatenus  cum  Hero- 
doteo  congruens  dlfTerat  a  scrlptoribus  Attlcis,  Diss.  Lips.  1889. 

•)  Cf.  A.  Thumb,  Die  griech.  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenlsmus, 
StraBburg  1901,  p.  211  sqq.  al. 


/ 
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cotidianus  est.  Quo  usi  sunt  et  ei  qui  Veteris  Testamenti 
libros  in  linguam  Graecam  verterunt,  et  plerique  Novi  Testa- 
menti  auctores.  Videamus,  quam  rationem  ei  observaverint. 
In  Veteris  Testamenti  translatione,  quae  inscribitur  Septuaginta, 
26ies  TTpiv  rj,  32ies  Trpiv  exstat,  et  ceteri  quoque  interpretes 
—  Aquila,  Symmachus,  Theodotion  —  Trpiv  particulam  modo 
solam  modo  cum  }]  vocula  coniunctam  exhibuerunt. ')  In  Novi 
Testamenti  libris  Tipiv  coniunctio  non  nisi  in  evangeliis  et  in 
actis  apostolorum  invenitur.  Auctores  horum  librorum,  uno 
Luca  excepto-)  viri  indocti,  coniunctionibus -piv  et  upiv  r^  pro- 
miscue  usi  sunt. '^)  Quae  cum  ita  sint,  :rplv  r]  particulam  in 
vulgari  sermone  usitatam  fuisse  apparet. 

Alterum  genus  in  eruditiorum  consuetudine  vivebat.  Huius 
generis  non  multa  tradita  sunt^),  dignissimi  qui  commemo- 
rentur  Polybii  libri,  in  quibus,  quamvis  raro  coniunctio  irpiv 
adhibita  sit  —  7ies  in  prioribus  quinque  libris^^j,  —  semper 
Y)  vocula  addita  est.  Neque  igitur  Polybius  ab  aetatis  suae 
usu  recessit. 

Venimus  ad  eos  scriptores,  qui  ad  antiquos,  inprimis  Atticos, 
recurrerunt  eorumque  totam  dicendi  rationem  imitati  sunt, 
quam    ob    rem   atticistae    appellati    sunt.     Quorum  notissimi, 


*)  Cf.  Hatch  and  Redpath,  A  Concordance  to  the  Scptuagint  and  the 
Other  Grcck  Versions  of  the  Old  Testanient,  Oxford  1897,  II,  p.  120.3. 

2)  Lucas  a  ceteris  seiungcndus  est,  quod,  ut  vir  haud  indoctus, 
elegantiori  dictioni  operani  dedit.  Cf.  Ed.  Norden,  Die  antike  Kunst- 
prosa,  II,  p.  48*i. 

3)  C.  H.  Bruder,  Ta^utov  .  .  sive  Concordantiae  omninm  vocum  Novi 
Testamenti  Graeci,  Gott.  1904,  p.  733  sq.»: 

TtQLv  71'.  Matth.  1,  18;  Marc.  14,  30;  Luc.  2,  26;  22,  34(?);  Act.  2,  20(?); 

7,2;  25,16. 
TiQiv:     Matth.  26,34;  26,75;   Marc  14,72;   Luc.  22,61;   loan.  4,  49; 

8,58;  14,29. 

*)  Artium  scriptores  respicere  non  possum,  (juia  (piemadmodum  nQiv 
coniunctionem  adhibuerint  nondum  investigatum  est.  Etiam  Aristeas,  auctor 
epistulae  ad  Philocratem,  hac  in  quaestione  praeteriri  potest,  quod  omnino 
uno  loco  (§  137  ta>v  ttqLv)  particula  TrpiV  adverbiaiiter  usus  est,  cf.  P.  Wend- 
land,  Aristeae  ad  l'hilocratem  epistula,  Lips.  1900,  p.  210. 

^)  S.  Brief,  Die  Coniunctionen  bei  Polybius,  I.  T.,  Gymn.-Progr.  Wien- 
Hernals  1891,  p.  20. 


Dionysius  Halicarnassensis  ^),  Lucianus,  Aelianus,  Pbilostratus 
secundus-),  item  et  Tiptv  et  Ttpiv  f]  coniunctionibus  usi  sunt. 
Neque  aliter  utraque  buius  coniunctionis  forma  apud  eos 
scriptores  invenitur,  qui  non  tam  accurate,  ut  numero  atti- 
cistarum  ipsorum  haberentur,  antiquos  secuti  sunt,  velut  Dio- 
dorus  Siculus*),  Flavius  losephus*),  Plutarchus.  ^)  Monendum 
est  etiam  apud  Plotinum  Trplv  vj  particulam  semel  adhibitam 
esse.  ^■') 

Vidimus  T:ptv  f]  temporibus  xoivf^c  oia>.£xioi)  in  sermone 
vulgari  et  in  eruditiorum  dictione,  apud  atticistas  et  ceteros 
qui  antiquorum  voces  formulasque  dictioni  suae  immiscuerunt, 
usitatum  fuisse.  Quae  cum  ita  sint,  Raabio,  Thouvenino? 
Nordenstamio ')  aliisque  assentiri  non  possum,  qui  scriptores 
hanc  formulam  ex  Herodoti  libris  identidem  perlectis  in  suara 
dictionem  transtulisse  putant.  Immo  vero  censeo  etiam  atti- 
cistas  ipsos,  qui  ne  alias  quidem  semper  elocutionem  vulgarem 
cvitare  potuerunt,  in  hac  re  usum  suorum  temporum  secutos  esse. 

Neque  igitur  Pausaniae  ratio  particulas  Tiptv  et 
Tcpiv  r^  adhibendi  ab  usu  temporum  ipsius  aUena  est. 

Utrum  Pausanias  inter  ::ptv  et  ::piv  fj  coniunctiones 
hiatus  evitandi  causa  discreverit  necne. 

Complures  scriptores  recentioris  aetatis,  qui  ab  hiatu  ab- 
horrebaut,  Trptv  fj  tantum  ante  consonantes,  Trpiv  ante  vocales  ex- 
hibuerunt,  velut  Dionysius  Halicarnassensis^^^^DiodorusSiculus'*], 


^)  C.  Jacoby,  Observationes  crit.  in  Dionysii  Hal.  Anti(piitates  Rom. 
Acta  Societ.  Philol.  Lips.  cd.  RitSv.heh*us,  1  (1872)  p.  304  sq. 

^)  Guil.  Schmid,  1.  1.  III,  p.  S3  s((.;  IV,  p.  85  s^j.  —  Thouvenin,  I.  1.  605  sq. 

3)  S.  Brief,  1.  1.  p.  21. 

*)  C.  Raab,  I.  I.  p.  44  sq. 

*)  H.  Heinze,  1.  1.  p.  45  sq. 

*)  E.  Nordenstam,  Studia  syntactica,  I,  Syntaxis  intinitivi  Plotiniana, 
Diss.  Upsalensis,  1893,  p.  15. 

^)  Nordenstamius  1.  1.  p.  15  errat,  cum  ^^itQlv  particulam",  in^piit,  „cuni 
vocabulo  17  coniunctam  non  nisi  apud  Homerum  et  Hesiodum  inveniri  docet 
Sturm  p.  147."     Quod  Stunnius  nusquain  docuit. 

^)  Jacoby,  1.  I.  p.  304  sq. 

*)  F.  Kaeiker,  De  hiatu  iu  libris  Diodori  Siculi,  Leipz.  Stud.  z.  kl. 
Phiiol.,  3  (1880)  p.  310. 
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Flavius  losephusi),  Plutarchus.  ^)  lam  Polybius,  qui  semper 
TTptv  particulam  cum  /;  vocula  coniuuxit,  post  f^  vocales  evi- 
tavit.  ^) 

Periegeta,  qui  alibi  quoque  biatum  admisit^),  boc 
discrimen  non  observavit.  -plv  r]  ante  vocalem  17  locis 
invenitur.  Quorum  biatuum  nonnulli  leviores  sunt,  quos  loquens 
apbaeresi  facile  tollere  potest.     Inveniuntur  ante  s  vocalem: 

ante  s;:  V,  2,  4;  VI,  14,  2;  21,  6;  23,  1 ;  VII,  13,  2,  22,  6. 

ante  ix  :  IX,  41,  4. 

ante  i\ii:  IX,  29,  2.  '^) 

ante  ioioa/Ur^v:  X,  4,  3. 

Hiatus  graviores  exstant 

a)  ante  spiritum  asperum 

Trpiv  }]  01  I,  14,  4;  II,  5,  1;  VIII,  50,  10. 

TCpiV    Y)    l>7:6    TTUpOC    X,  31,   4. 

Tiptv  r^  ^Xtov  X,  38,  8. 
TTptv  Yj  7]Pr^oat  X,  34,  8. 

b)  ante  spiritum  lenem 

Trptv  r^   aroi^otTO   VI,  4,  1. 
Trpiv  r^   axpt^r^   X,  22,  11. 

flptv  autem  sola  coniunctione  Pausanias  12ies  ante  par- 
ticulas  quae  a  consonante  incipiunt,  usus  est: 

ante  os:  I,  18,  6;  29,  10;  II,  31,  9;  37,  3;  III,  8,  4;  VIII, 

47,  3;  IX,  34,  1. 
ante  ^ap:  II,  31,  8;  X,  13,  10. 
ante  72:  VI,  4,1;  VII,  16,  3. 
ante  asv:  VI,  24,  1. 

Qui  usus  non  offendit;  nam  multi  aequalium  Pausaniae 
item  biatum  admiserunt.  Ut  uno  exemplo  utar,  in  Aeliani 
libris  identidem  vocalem  post  Trplv  r]  invenimus. 


1)  Quamquani  hic  nonnusquam  ngiv  solani  particulani  antc  consonantes 
quoque  adhibuit,  cf.  Raab,  1.  1.  p.  45. 

2)  Heinze,  1.  1.  p.  45.  sq. 

3)  Kaelker,  Quacstiones  de  elocutione  Polybiana,  I.  1.  p.  248. 

*)  Velut  I,  29,  13:    ivavria  riy(aviaavto ,   qua    m   condicione   Polybius 
semper  formam  tvavtiov  adhibuit. 

^)  Cf.  X.  32,  10:   yEVBa  de  rj  (is  yeviad-ai  ^m  nQotEQov  xrA. 


De  TrpoTspov  particula  et  vocibus,  quibus  significatio 
^prius^  inest,  antecedentibus. 

Enuntiato  a  -piv  (^)  particula  pendenti  scriptores  prae- 
mittere  consueverunt  npoTspov  vel  aliquod  vocabulum  signi- 
ficationem  „7:poTcpov"  in  se  gerens,  ut  verbum  cum  -00  prae- 
positione  compositum  aut  rpUotvstv  cum  participio  coniunctum. 
Qui  usus  originem  duxisse  videtur  ab  Homero;  apud  quem 
persaepe  -piv  coniunctioni  respondet  altera  particula  irptv 
ad  verbum  enuntiati  primarii  posita.  Cum  -piv  particula  ad- 
verbii  vi  induta  in  scriptorum  dictione  rarior  fieret^),  -poTspov 
particula  locum  eius  occupavit.  Itaque  eos  scriptores  qui 
TTptv  et  TTpiv  ■}]  particulas  promiscue  exhibuerunt,  -piv  et  irplv  r] 
coniunctionibus  7rp6i£pov  vocabulum  praemisisse  quis  miretur! 
Invenimus  hunc  pleonasmum  et  apud  Herodotum  et  apud 
Atticos.  In  perpaucis  Polybii  exemplis  semel  ^Oavstv  (I,  66,  3) 
antecedit;  Diodorus  quoque  nonnusquam  Trpoiepov  particulam 
TTptv  75  coniunctioni  addidit  (ut  I,  64,  7).  Quodsi  apud  Pausaniam 
quoque  haec  verborum  abundantia  invenitur,  Pfundtneri  opinioni 
assentiri  dubito,  qui  Periegetam  in  particula  -potspov  ante 
•rrplv  r]  coniunctionem  adhibenda  „Patrem  historiae"  imitatum 
esse  censet.  -)  Nam  vidimus  hanc  abundantiam  omnibus 
temporibus  exstitisse.  Hoc  unum  concedendum  est  eam  videri 
in  vulgari  sermone  defuisse. 

Sed  videamus  nunc,  qualis  in  hac  re  Pausaniae  usus  fuerit. 
Ante  Kotv  solum  invenimus  Trpoispov  (cpOavio,  ^^po-),  si  iungitur 
cum  infinitivo  antecedente  sententia  et  affirmativa  [I,  11,  7: 
£>i>7i;  I,  26,  1;  V,  2,  3:  7:po-a7:oJ)av6vtoc]  et  negativa  [II,  31,  8; 
X,  25,  8].  Eandem  particulam  enuutiato,  in  quo  Trptv  dv  cum 
coniunctivo  exstat,  Periegeta  praemisit  sed  ea  condicione,  ut 
enuntiatio  primaria  negativa  esset  [V,  13,  4;  VII,  27,  5;  16,  5]. 

Multo  saepius  Trpotspov  (Trpo-,  9i>dva>)  ante  7:piv  r]  con- 
iunctionem  exstat.  Invenitur  in  sententia  negativa,  si  7:p'tv  r] 
particulam  sequitur 


1)  Sturmius  I.  1.  p.  140  ngiv  adverbium  in  sermone  cotidiano  usitatum 
fuisse  suspicatur,  quod  illud  —  quamvis  raro  —  apud  Atticos  invenitur. 
De  Pausania  autem  cf.  quae  p.  4  not.  1  dicta  sunt. 

2)  0.  Pfundtner,  Pausanias  Periegeta  imitator  Herodoti,  Diss.  Regim. 
1866,  p.  43. 
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1.  infinitiviis:  I,  14,  4;  23,  4;  28,  4;  IV,  6,  4  (Trpo  -  «7:0- 
J>av6viot);  X,  :;i,  4.     Quo  accedit  I,  24,  7  (oux  r^v  ru,). 

2.  indicativus:  I,  1,  2;  34,  1;  IV,  12,  6;  X,  4,  3;  22,  11. 

3.  coniunctivus:  V,  16,  8;  VII,  21,  3;  IX,  13,  2. 

4.  optativus:  II,  5,  1;  V,  21,  5;  VI,  4,  1. 

Unde  apparet,  quantopere  inter  se  differant  Pausaniae  usus 
et  Herodoti '),  qui  -potspov  non  adliibuit  nisi  ante  ea  enuutiuta 
in  quibus  coniunctivus  vel  indicativus  exstat.  2) 

Atque  ut  Herodotus  hoc  pleonasmo  —  uno  rpOaveiv  verbo 
excepto  —  nisi  in  sententia  primaria  negativa  non  usus  est, 
ita  apud  Pausaniam  invenitur  etiam  in  sententia  affirmativa, 
si  infinitivus  coniunctionem  sequitur.  Qui  loci  sunt:  II,  28,  (> 
(upG-XQtpxrv);  III,  1,  6;  V,  12,  :>  (7rpo-£Ti}>£VTo);  V,  24,  2;  25,  /l  • 
VII,  15,  1  (cpj>avr,);  16,  2;  VIII,  42,  8;  IX,  6,  6;  29,  2;  X,  22,  1 1 
(£>J^octv);  X,  34,8;  36,  2. 

Apud   Atticos  saepe  Trpiv  coniunctioni   cum  infinitivo   con- 
iunctae  in  sententia  et  negativa  et  affirmativa  rpoTspov  prae- 
cessit,  qui  usus  per  saecula  sequentia  valuit.     Cum  Herodoto 
Pausanias  in  hac  ipsa  re  congruit,  quod  'filavsiv  verbum  nisi 
in  sententia  affirmativa   non   exhibuit  infinitivo  coniunctionem 
sequente.      Sed    invenimus    eundem    usum    apud    recentiores 
velut   apud    Polybium    (I,  66,  3).     Neque   vero    eo    processit 
Periegeta,    quo  nonnulli   Attici,    qui  ante  -piv  coniunctionem 
9J>(x'v£tv  verbum  omisso  participio  exhibuerunt,   ut  Xen.  Anab 
II,  5,  5;  IV,  1,  21;  Antiph.  I,  29.=')     Uno  loco  TrooTspov  exstat 
in  sententia  affirmativa  indicativo  Trplv  7]  coniunctionem  sequente 
I,  28,  10:    TrpoTspov    os   Trplv  r,    Br^Euc    r}<^t(^,  xaUct3Tvx£t  zaoi 
9£i>7£tv  XTA.     Sed  recedit  hic  locus  a  Pausaniae  ratione  di- 
cendi  non  modo  ea  re,  quod  apud  Periegetam  ::poT£oov  neque 
ante  -ptv  neque  ante  Trplv  r]  coniunctiones  cum  indicativo  con- 
lunctas  in  sententia  affirmativa  iuvenitur,   sed  etiam  aliis  de 
causis,  quae  in  medium  profereutur,  si  ad  indicativum  a  -plv  >; 
particula  pendentem  pervenerimus.  •) 


1)  Stunii,  1.  I.  p.  86. 

2)  Aeque  ac  Pausanias  Aelianus  nQ^Tegov   in   sententia   negativa   ante 
TtQLv  ri  cum  inlinitivo  coniunctuni  adhibuit,  cf.  Thouvenin  1.  1.  p.  607 

8)  I.  Stunn,  pp.  107  et  123. 
♦)  Cf.  p.  25. 
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Postquam  Pausaniam  in  particula  -poTEpov  adhibenda  non 
ad  Herodotum  recurrisse,  sed  multo  longius  quam  hunc  pro- 
cessisse  demonstravimus,  excipit  nos  quaestio, 

qualis  structura  enuntiati  a  -piv  {}])  coniunctione 

incipientis  fuerit. 

1.  De  infinitivo  coniunctionem  sequente. 

Infinitivum  cum  Tiptv  particula  coniungere  vetustissimus,  nc 
dicam  genuinus  usus^)  erat  iam  tum,  cum  coniunctionis  vim 
nondum  induerat;  qui  usus  per  saecula  valuit.  Homerus  in- 
finitivum  solum  fere  adhibuit.'-)  Apud  scriptores  lonicos ')  et 
Atticos^)  usitatissimus  erat  neque  minus  recentioribus  tempo- 
ribus  in  deliciis  habebatur.  Polybius-*)  in  prioribus  quidem 
quinque  libris  non  usus  est  -ptv  r]  coniunctione  nisi  infinitivo 
sequente  atque  etiam  in  sacris  Codicibus  utriusque  Testamenti 
infinitivus  principatum  obtinet.  Aeque  ei  qui  imitatores  anti- 
quorum  appellantur,  in  hac  structura  infinitivum  modis  prae- 
tulerunt.  Neque  igitur  mirandum  est,  quod  etiam  apud 
Pausaniam  longe  plurimis  locis  infinitivus  exstat.  Invenitur 
infinitivus  post  -plv  r]  59ie8,  post  -ptv  nudum  20ies.  In 
particulis  rpiv  et  Trpiv  r]  cum  infinitivo  coniungendis  ab  Hero- 
doto  subtile  discrimen  observatum  esse  Foerster  docet,  cuius 
verba"),  quo  clarius  res  evadat,  affero:  „Solet  enim  in  hac 
structura  -piv  nudam  particulam  usurpare,  si  enuntiatio  primaria 
praesenti  tempore  continetur,  multo  rarius,  si  ad  tempus 
praeteritum  refertur.  llpiv  r]  autem  cum  infinitivo  aoristi  in 
narratione  rerum  gestarum  legitima  structura  est,  si  in  apodosi 
indicativus  aoristi  aut  imperfecti  aut  plusquamperfecti,  quod 
sensum  imperfecti  habet,  positus  est." 

Quod  discrimen  iam  a  philosophis  et  iatrosophistis  lonicis 
neglectum  ')Pausania8  omnino  non  observavit.  Apud  quem  semel 


i 


*)  Cf.  Foerster  lib.  prior.  p.  10  s(|.  —   Sturni   1.  1.  p.  6  S(j. 

^)  Inlinitivus  Slies,  niodi  7ies  exstant. 

8)  Cf.  Foerster  lib.  alt.  p.  5.  et  Brackett  1.  1.  p.  228  s<|. 

*)  Sturm  passini.    Praeterea  de  Thucydide  cf.  tabellain  datani  a  Wini- 
freda  Warren  1.  1.  p.  74.     De  oratoribus  ef.  Gilderslecve  1.  1.  p.  474. 

»)  Brief  1.  I.  p.  20. 

6)  Alt.  lib.  p.  5. 

■^)  Ibidern  p.  6. 
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atque  iterum  infinitivum  aoristi  cum  -ptv  f;  coniunctum  in- 
venimus,  quamquam  enuntiati  primarii  actio  praesenti  aut 
nonnusquam  etiam  futuro  tempore  continetur.  Exstat  prae- 
sentis  indicativus  1,37,3  (-plv  os  r^  oictpr,vat  xov  Kr/^ioov, 
esoo((,poti  jxvYjjjiGt  £oit)^  III,  19,  7;  V,  5,  8;  6,  7;  VI,  23,  1  (in 
enunt.  subord.  infinitivus  praesentis^);  VII,  22,  6;  IX,  4,  4; 
X,  36,  2;  infinitivus  I,  28,  4;  X,  34,  8;  optativus  poten- 
tialis  X,  25,  5.  Perfecti  indicativus,  qui  praesentis  locum 
tenet,  exstat  VIII,  36,  1:  Tiplv  os  7^  otjvTeXeTv  U  i6  i\Uv«7:oXiTtxov, 
7£76vaoi  xGti  Msiltjopisuoiv  otvopaoiv 'OtjjxTrtxcti  vTxat.  Quo  loco 
a  coniunctione  infinitivus  praesentis  pendet.  Indicativum 
futuri  invenimus  I,  32,  3  (rptv  Ss  r^  lujv  vr^owv  e^  ot^vrr^oiv 
TpaTTsoUai,  xa  s?  tou;  or^txotjc  i/ovTa  atjDi;  STreSsiixi)  et  II,  26,  1 
(acptexj). 

Tum  Trpiv  sola  particula  cum  infinitivo  coniuncta  saepius 
invenitur,  si  actio  enuntiationis  primariae  ad  praeteritum 
tempus  refertur  quam  si  praesenti  [vel  futuro]  tempore 
continetur.  Praesenti  tempore  non  continetur  nisi  locis 
VIII,  47,  3  (ind.  praes.);  IX,  34,  1  (ind.  praes.);  VII,  5,  9  (ind. 
perf.);  VI,  24,  1  (part.  praes.).  Multo  crebrius  ad  praeteritum 
tempus  refertur.  Exstat  aoristi  indicati vus  I,  11,  7;  29,  10; 
11  26,  1;  31,  8;  III,  S,  4,  participium  I,  29,  13  (xpaT>5oavT£c); 
V,  2,  3  (-poaTToOavovToc),  infinitivus  (in  oratione  obl.  ad- 
hibitus)  II,  31,  9;  X,  13,  10,  imperfectum  II,  31,  8  {rfizUv)'^ 
37,  3  (v^tsoav);  ir,  13,  3  (etx^v);  IX,  10,  6  (sxaUtTo).  Quibus 
addendi  sunt  loci  VIII,  47,  6  et  IX,  23,  4,  ubi  praesens  histo- 
ricum  aoristi  locum  tenet. 

Periegetam  inter  irptv  et  -ptv  ^  particulas  uon  discrevisse 
vel  ex  his  duobus  exemplis  inter  se  comparatis  apparet: 

VIII,  50,  10:  txETa  6s  TaGTa  \aptc  .  .  .  T£X£tJTa  Trpiv  -^  oi 
Tou  -oX£jxotj  Tic  avoxa;  £a>5xetv  et  IX,  23,  4:  tov  jxsv  aiTixa 
t6  /pstbv  STTtXajxpavst  :rptv  i^xstv  f.jxepav  osxctTr^v  otTro  toG 
ovstpaToc 

Talem  in  modum  omnes  eos  locos  cognovimus  quibus 
enuntiato  subordinato  a  rptv  nuda  particula  pendente  in  apo- 
dosi  actio  verbi  ad  praeteritum  aut  ad  praesens  tempus  refertur, 


^)  De  quo  loco  cf.  infra  p.  18. 
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eosque  quibus  Trptv  r]  coniunctione  sequente  in  apodosi  praesens 
aut  futurum  tempus  exstat. 

Restat  ut  enumeremus,  quibus  locis  infinitivus  a  ttdIv  f^  par- 
ticula  pendeat,  si  actio  enuntiationis  primariae  ad  praeteritum 
tempus  refertur. 

Indicativus  aoristi  in  apodosi  inveniturl,8,3;  14,4;  29,7; 

II,  5,  7;  IV,  6,  1;  18,  3;  V,  24,  2;  25,  11;  VI,  19,  10;  VII,  16, 
2;  X,  22,  11.  Ad  aoristi  participium  enuntiatum  sub- 
ordinatum  pertinet  II,  14,  2  (tou  T:oX£jxot>  xaTaXtjBivTo;);  IV,  6,  4 
(H^OTTOjxTTOv  .  .  .  TTpoaTToOavovTa  tojxsv);  8,  5  (dvTi6pa'oavTa);  31,  11 
(ot  paotX£6oavT£c);  VIII,  42,  8  ('Ispajvo?  os  dTioOavovTOs),  ad 
aoristi  optativum  (in  orat.  obl.  adhibitum)  VI,  15,  5  (loxa- 
AEoaivTo),  ad  infinitivum  II,  26,  1  (^aotXeOoai  ccaot  UtTup£a); 

III,  1,  6  ('AptoToof^jxm  .  .  .  Tr^v  TsXstJTf^v  otjjxpf^vat  XsYouotv); 
V,  2,  4  (dTroTrvi^f^vai  ocpac);  VI,  21,  6  (Xs^ouot  IHXoiia  i)uioai); 
VII,  13,  2  (£X£X£ti£  .  .  .  £?  XoYotj?  iXU^iv);  IX,  6,  6  (X^Y^Tat 
uoat  TEcppav  6  »)£oc);  X,  31,  4  (oujxpf^vat);  38,  8  (xat  dvaXujoat 

Td  xpsa).  Huc  accedit  locus  VIII,  15,  3  quem  omnes  codices 
praeter  Pa  ita  tradunt:  ^I>£V£aTajv  oi  io-ci  Xoyo?,  xai  Trplv  f^  Naov, 
d^txioi^at  ^dp  xat  evTaOOat  Af^jxTjTpa  T:Xavu>jx£vr^v.  Cod.  Pa  solus 
omisit  particulam  '(oio  ^),  quae  sensum  videtur  turbare.  Quem 
codicem  solum  contra  omnes  ceteros  sequi  veritus  Hitzigio 
assentior,  qui  -^dp  particulam  retinens  inter  Naov  et  dcpix£oi)at 
lacunam  indicavit.  Sed  quocumque  modo  res  se  habet,  apparet 
enuntiatum  subordinatum  ad  infinitivum  aliquem  pertinuisse, 
cum  oratio  obliqua  adhibita  sit. 

Imperfecti  indicativus  in  enuntiato  primario  exstat:  I,  6, 
5;  24,  7;  II,  28,  6;  IV,  17,  3;  V,  12,5;  VI,  7,5;  VII,  3,  8;  15, 
1;  16,  9.  Quibus  exemplis  addere  necesse  est  locum  X,  3,  3, 
quo  verbum  auxiliare  f^oav  cum  participio  praesentis  ot 
xaTdYovT£?  coniunctum  est. 

Plusquamperfecti  indicativum  invenimus  I,  12,  4  (ecopd- 
x£oav)  et  X,  21,  6  (sTTSYeYpaTTTo).  Quorum  locorum  in  numero 
habendus  est  locus  IX,  29,  2,  quo  participium  IxX^XotTitJta  cum 
verbo  auxiliari  f^v  exstat.  Ad  tempus  praeteritum  refertur 
etiam  praesens  historicum  locis  VI,  14,  2  et  VIII  50,  10,  neque 


*)  Sed  a  coiTcctore  in  niargine  addita  est.     De  hoc  codice  cf.  Hltzig, 
Mel.  Nicole,  Paris  1905,  p.  261—73. 
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minus  eodem  tempore  continentur  exempla  baec:  primum 
I,  43,  4:  avr^aa  zKz^ov  lo  jasv  llupYoij;  sivat  7'jvaixoc  'AXxai^oo 
TTptv  Tj  TYjv  Mi^otpEa);  oiuiov  Xapsiv  Kuai/ar^v.  Ubi  enuntiatio 
a  ^plv  ■/]  formula  pendens  ad  verba  Yuvaixoc  'A/vxai>ou  pertinet, 
ad  quae  participium  ysvoixevtj;  cogitandum  est. 

Deinde  IV,  35,  1 :  MoOojvr^  os  Ttplv  r^  Tr)v  aipaiiav  s;  Tpotav 
dBpoioilr^vai  xal  ira  loD  T:po; 'JXtm  7roX£}i.ou  xaXouixs  v  r^  Ilr^oaooc 
ix£iap£[:iXr//£v  'jai£pov  10  ovoaa.  Nam  participium  xaXoujxivr), 
cuius  tempiis  enuntiato  subordinato  determinatur,  imperfecti 
locum  habet:  Moi>a)V/]  0£,  r^  rpiv  r^  .  .  .  di)poiai)7)vat  .  .  .  ixaXsiio. 

Tum  IX,  41,  4:  £v  [xev  ^s  ~ot;  Euixatou  X6701;  irpo? 
'Oouaaia,  rptv  rj  ix  lluXou  iTjXiaa/ov  dcpixiaDat  ocpiatv  etti  iyjv 
auXr^v,  £v  louiot;  loi;  XoYot;  ioiiv  xiA.  Ubi  Pausanias,  qua 
erat  breviloquentia,  verbis  iv  loi;  Xo^ot;,  ad  quae  enuntiatum 
subordiuatum  refertur,  participium  pr^il^rotv  vel  enuntiationem 
relativam  ouc  ^rTTEv  addere  omisit. 

Quibus  locis  infinitivo  coniuuctionem 
sequente  enuntiatio  primaria  aifirmativa,  quibus 

negativa  sit. 

Enuntiatio  primaria,  si  a  Trpiv  vel  -plv  fj  coniuuctionibus 
infinitivus  pendet,  70  locis  affirmativa  (ante  Ttpiv  nudam 
particulam  18,  ante  Trplv  f]  formulam  52  locis)^,  10  locis 
negativa  (ante  Trpiv  particulam  2,  ante  ^plv  ^  formulam 
8  locis)  est.  In  deliciis  igitur  in  bac  structura  habuit 
Pausanias  enuntiatum  primarium  affirmativum,  nega- 
tivum  multo  rarius  adhibuit.  Qui  usus  neque  ab  llerodoto 
neque  ab  Atticis  neque  a  Polybio  aliisque  scriptoribus  diftert. 
lam  apud  „Patrem  historiae"  coniunctioni  rpiv  (Trpiv  fj  semper 
fere  sententia  affirmativa  antecedit. ')  Similiter  scriptores 
Attici  -')  sententiam  affirmativam  longe  plurimis  locis  adhibuerunt 

^)  Afflnnatlva  enuntlatlo  prnn.  etiain  loco  VIII,  47,  3  est :  ItQciTai  dt 
T^  ^Ad^rivcK  Tiatg  xqovov  ovh  oi8a  o6ov  xiva,  ttqIv  St  rj^aGHtiv  xai  ov 
TtQoao),  rriv  itQOGvvriv.  Nam  verMs  illis  jjpovov  ovx  olda  oaov  inodo 
tenipus  incertuin  cxpriniitur. 

'-^)  41ies  enunt.  prini.  aflirinativa,  his  (vel  ter)  negativa  est.  ('f.  Foerster, 
lib.  alt.  p.  6.    I.  Sturin  I.  1.  pp.  77  et  86,  87. 

*)  Apud  Thucydidein,  ut  perniultis  locis  inlinitivus  coniunctionem 
TtQiv  sequitur,  ita  10  inodo  locis  sententia  prim.  negativa  est,  (|Uorum  tres 
soli  veram  negationem  continent.     Cf.   Wagner  1.  1.  p.  17  sq. 
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itemque  Polybius.  ^)  Enuntiatum  negativum  Tipiv  (f^)  con- 
iunctioni  cum  infinitivo  coniunctae  non  praemiserunt  nisi  his 
condicionibus,  aut  ut  negatio  non  vera  esset,  sed  rhetorice 
adhibita  sensum  alfirmativum  augeret,  aut  ut  infinitivus  a  con- 
iunctione  pendens  merae  temporis  determinationi  inserviret. 

Videamus  nunc,  qualis  in  hac  re  Pausaniae  usus  fuerit. 
Exempla  igitur,  in  quibus  enuntiatio  primaria  negativa  est, 
singula  in  medium  proferamus. 

Primum  1,  12,  4:  Pausanias  narrat  Pyrrhum,  cum  in  Italiam 
expeditionem  faceret,  elephantos  secum  duxisse;  quorum  ad- 
spectu  Romanos  valde  perturbatos  esse.  Cuius  terroris  causam 
in  ea  re  positam  esse  putat,  quod  et  Graeci  et  Romani  ebur 
quidem  iam  ex  antiquissimis  temporibus,  non  animalia  ipsa 
usque  ad  illud  tempus  cognovissent:  auid  oe  id  OTjpia,  rrplv  f^ 
otapf^vat  MaxEOova;  ec  if^v  'Aotav,  ouoe  £i!>pdx£aav  dpyf|V.  Quis 
dubitet  quin  sententia  subordinata  meram  temporis  notionem 
„ante  Macedonum  in  Asiam  expeditionem"  contineat? 

Deinde  1,  14,  4:  agitur  de  Epimenide  vate  Cnossio,  qui  per 
multos  annos  in  spelunca  dicitur  dormivisse:  6  0£  uttvo;  ol»  Kp6- 
T£pov  dvf^xEv  auiov  Tiplv  r]  rA  lEooapaxoaiov  lioc  ^EVEoOat  xai)£u- 
oovit.  Enuntiatio  a  -piv  fj  coniunctione  pendens  inservit  temporis 
determinationi,  quam  diu  vates  dormiverit,  et  idem  valet 
ac  sola  verba  lEooapdxovia  £ir|,  ut  totus  locus  hanc  signi- 
ficationem  habeat:  quadraginta  annos  dormiebat,  tum  per- 
rectus  est.  -) 

Tum  I,  24,  7:  T^plv  Ss  f^  ^EVEaOat  llavowpav  oux  f^v  tlo)  Y^vat- 
xojv  7£voc.  Ubi  enuntiato  subordinato  certa  temporis  notio 
expressa  est  „ante  Pandoram  natam." 

Nec  aliter  se  habet  locus  I,  28,  4:  Philippides,  ut  Lace- 
daemonios  contra  Persas  arcesseret,  Spartam  missus,  Atheniensi- 


Apud  Xenophontem  e  109  (Wagner  1.  I.  p.  '21:  107)  exempla  6 
(Wagncr  p.  28:  5)  vere  negativa  sunt,  cf.  Sturm  I.  1.  p.  97. 

Aj)ud  oratores  Atticos  155ies  enunt.  prim.  aflirinativa,  23ies  negativa 
Invenitur,  cf.  Sturm  I.  I.  p.  109;  Luetli  passim. 

Apud  Platonem  91  ies  enunt.  priin.  aflirmativa,  IGies  negativa  exstat, 
cf.  Sturin  1.  1.  p.  126. 

*)  Polybius  (juiiKiuies  enuntiatum  afTirm.,  his  negat.  adhibuit,  cf.  Brief 
1.  1.  p.  20. 

*)  Cf.  llitAigii  et  Bluemneri  adnot.  ad  li.  1.  ed.  vol.  I,  1,  |).  192. 
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bus  nuntium    rettulit  Lacedaemonios    esse   probibitos   auxilio 


venire:  eivai  ^ap  6t)  v6{xov  auioic  [xyj  Trpoispov  |xa/ou[jL£voo? 
sctevat  TTptv  Y^  TrXr^pyj  xov  xoxXov  xr^?  oeXrjVYj;  ^eveoilai.  Ubi 
sensus  temporalis  clarior  est,  quam  ut  de  eo  verba  faciamus. 
„Ante  lunam  plenam  Lacedaemoniis  proficisci  non  licebat.'^ 

Tum  locus  IV,  6,  4  in  medium  proferatur.  Ubi  Pausanias 
obloquitur  Myroni  Prienensi  Theopompum  Lacedaemoniorum 
regem  in  bello  Messeniaco  ab  Aristomene  occisum  esse  referenti. 
Argumento  affert  haec: 

BsokOjittov  03  0'JT£  {xcx/r^;  7ivofi£vr^;  oi>i£  aXX(o;  Trpoauoi^avovia 
iouLsv  TTpiv  r^  6ta7:oX£}j.7ji)rjvai  lov  iroXEjiov.  Sensus  argumenti  hic 
est:  Theopompus  in  bello  occisus  esse  non  potest;  nam 
vixit  tum  etiam,  cum  bellum  confectum  est.  Itaque  enuntiatio 
subordinata  meram   temporis  notionem  „belli   finem"  continet. 

Denique  enuntiatum  a  7:p'tv  t;  particula  pendens  temporis 
determinandi  causa  adhibitum  est  VII,  3,  8:  KXaCoa£viot?  oz 
xai  <I>a>xat£Ooi,  Tiplv  jj.£v  r^  "ioivac  lc  iyjv  'Aoiav  IXU^rv,  oi>x 
wxouvio  at  7:oX£tc  „Clazomeniis  et  Phocaeensibus  oppida  non 
erant  ante  lonum  in  Asiam  invasionem". 

Ita  vidimus  apud  Pausaniam  enuntiatum  a  irptv  r\  particula 
pendens  antecedente  sententia  negativa  plerisque  locis  aeque 
atque  apud  lonicos  et  Atticos  merae  temporis  noiioni  inservire. 
At  inveniuntur  etiam  loci  quibus  ab  hoc  usu  recessit,  velut 
V,  5,  8:  7:p'tv  oh  r,  xaiaoicaoilat  lov  'Axioavia  xaXo6a£vov  67;X6; 
ioitv  ou6£  ap/Y]v  ipi^tov  i/Ooc.  Descriptus  est  Anigrus  tlumen, 
cuius  aquae  a  fonte  usque  ad  eum  locum,  ubi  Acidas  cum  eo 
se  coniunxit,  tam  male  olebant,  ut  animalia  in  eis  vivere  non 
possent.  Qua  ex  re  ipsa  apparet  enuntiato  subordinato 
quodammodo  localem  sensum  inesse. 

Neque  cum  antiquorum  usu  consentit  locus  X,  31,  4:  i6v 
6£  £7:1  im  6aX(j>  Xo^ov,  t'o?  6o0£i7j  jx£v  U7:6  Motpcov  Tt]  'AXi)aia, 
M£X£a'7pm  6£  ou  7:p6i£pov  £6£t  iTjv  ieXsuitjv  ou[xp9;vat  7:piv  t)  ut:© 
Ttupoc  ^''javtoi^rvat  i6v  6aX6v  xai  wc  U7:6  lou  Ouaou  xaio7:oro£i£v 
auiov  7)  'AXi>ai'a  xiX.  Penes  Althaeam  Meleagri  fortuna  est. 
Si  titionem  acceptam  intactam  sinet,  Meleager  vivet;  morietur, 
si  titionem  Althaea  combusserit.  Actio  enuntiati  primarii  fieri 
non  potest  nisi  ea  condicione,  ut  actio  enuntiati  subordinati 
conficiatur.  Itaque  in  enuntiato  subordinato  aliquatenus  con- 
dicionis  vim  inesse  apparet. 
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Condicionalis  sensus  mea  quidem  sententia  exstat  etiam 
11,31,8:  mentionem  facit  Periegeta  aedificii  cuiusdam,  in  quo 
Orestes,  qui  matre  interfecta  Troezenem  venit,  habitasset. 
Cuius  rei  explicandae  causa  pergit:  7:piv  ifap  £7:1  ko  afjxait 
xai)api)r^vat  ir^?  [i-riT^^j^,  TpotCr^vi'(ov  ou6eic  7:p6i£pov  tJ^eXev  auiov 
orx(p  6£$aoJ)ai.  Aedificium  ei  a  Troezeniis  datum  erat,  ut  ibi 
scelere  purgaretur.  ^)  Neque  enim  quisquam  tecto  suo  eum 
excipere  voluit,  priusquam  id  est  nisi  antea  purgatus  esset. 

Quibus  addendus  est  locus  X,  25,  8.  Relatum  est,  quae 
Lesches  de  Aethra  Pitthei  filia  dixisset:  cum  urbe  Troia 
capta  Aethra  in  Graecorum  castra  venisset,  Demophontem 
Thesei  filium  ab  Agamemnone  petivisse,  ut  sibi  eam  in  matri- 
monium  daret:  6  6£  £x£iv(p  jx£v  dOIX^tv  /apiC£oi)ai,  7:otr^oEiv  6£ 
ou  7:p6i£pov  I9Y)  T^piv  'KXevrjv  7:etoat.  Agamemno  ei  Aethram 
dare  noluit  uisi  ea  condicione,  ut  Helena  id  concederet. 

Alibi  Pausanias  ipse,  si  in  enuntiato  a  7:piv  (/^)  particula 
pcndente  condiciouis  vis  inest,  coniunctivum  adhibet. 
Confer  cum  X,  25,  8  locum  VII,  21,  3:    ile^e  .  .  .  £0£o{)at  6£ 

ou    T:p6i£pov    Xuoiv    TTptv    1]    i)uo-(j    I(p    AtOVUO(p    K6p£O0C    XlX. 

Neque  vero  mirandum  est  Pausaniam  non  omnibus  locis 
cum  antiquorum  usu  consentire.  Nam  ne  apud  aequales 
quidem  eius  syntaxis  eadem  erat  atque  apud  Atticos.  Ut  uno 
exemplo  utar,  apud  Aelianum  in  eadem  structura  persaepe 
condicionis  vis  inest.'-) 

Qualis  infinitivus  a  coniunctione  suspensus  fuerit. 
Inquiramus  nunc,  qui  infinitivi  adhibiti  sint.  Infinitivus 
aoristi,  qui  meram  verbi  notionem  habet  et  maxime  a  certa 
temporis  significatione  abhorret,  ab  Homero^)  solus  adhibitus 
est    et   omnibus    temporibus    usitatissimus    fuit.^)      Infinitivus 


1)  Ut  apparet  e  verbis  se^iuentibiis :  yia&iaavTsg  df  htav&a  Uad-aiQov 
xofl  HGticaVy  tg  6  aq)T^yvL6av. 

2)  Thouvenin  1.  I.  p.  608- 

^)  Cf.  Foerster,  lib    alt.  p.  5. 

*)  Apud  Herodotuni  semel  infinitivus  perfecti,  bis  infinitivus  praesentis, 
ceteris  locis  infinitivus  aoristi  exstat,  cf.  Foerster  lib.  alt.  p.  6;  Sturni  1. 1.  p.  78. 
Brackettius  infinitivnni  praesentis  ter  —  semel  post  nQiv,  bis  post  Ttglv  ri 
particulani  —  invenit,  1.  1.  p.  228  scj. 

Apud  Tbucydidem  etXenophontem  infinitivus  praesentis  invaluit: 
Thucydides  eum  16  ies,  Xcnophon  39  ies  adhibuit,  sed  infinitivus  aoristi etiam  tum 
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praesentis  ea  sola  condicioue  admissus  est,  ut  actio  eius  durans 
vel  iterativa  repraesentaretur.  ^)  Cui  infinitivo  simillimus  est 
infinitivus  perfecti,  quo  item  actio  durans  exprimitur. 

Pausanias  quoque  infinitivum  aoristi  longe  pluri- 
mis  locis  adhibuit.  Ex  eis  78  locis,  quibus  infinitivus  a 
7:pi'v  (r\)  particula  pendet,  14  modo  infinitivum  aoristi  non 
habent.  Infinitivum  praesentis  mveninius  post  7rpi'v  par- 
ticulam  I,  18,  ();  VI,  24,  1;  VIII,  47,  3,  post  irpiv  }]  formulam 
IV,  6,  1;  VI,  21,  6;  23,  1;  VII,  16,  2;  VIII,  36,  1,  infinitivum 
perfecti  post  -piv  coniunctionem  I,  29,  10;  III,  8,  4,  post 
r<ph  r;  particulam  IV,  8,  5;  VII,  If),  1.  Addendi  sunt  loci 
VIII,  50,  10  (Trpiv  r])  et  IX,  23,  4  (Tipiv),  quibus  infinitivus 
£;vx£iv,  qui  perfecti  significationem  habet,  exstat. 

Videamus  nunc,  qua  ratione  Pausanias  infinitivum  prae- 
sentis  et  perfecti  adhibuerit.  Nonnusquam  infinitivus  praesentis 
in  sententiis  iterativis  invenitur,  si  qua  consuetudo  descripta  est 
velut  VI,  23,  1:  'Kv  oe  "ll^.ioi  la  a^ia  [xvr^jx/i;  7U[xvaoi6v  loiiv 
apyaiov  xai  ooa  s^  too;  aaXTjta?  Ttpiv  r^  e? 'OXujmiav  acpix  vet- 
oHai^)  vojxt'Coooiv,   £v  touko   091'ot  Tto  fufxvaoidj  opav    xoOeoTTjxE. 


principatiim  ohtinet.  Inlinitivus  perfecti  apud  Thucydidcm  nunquam,  apud 
Xenophonteni  ter  invenitur,  cf.  Wagner  I.  1.  p.  29  scj.,  Sturm  1.  1.  pp.  90  et  99, 
Warren  1.  1.  p.  G4. 

Apud  oratores  Atticos  (pio(|ue  infinitivus  praesentis  rarus  est.  Ex 
178  locis  19  infinitivum  praesentis  hahent.  Inlinitivus  perfecti  in  genuinis  ora- 
torum  libris  omnino  deest,  cf.  Lueth  1.  I.  passim,  Sturm  1.  1.  p.  112,  Gilders- 
leevel.  1.  p.  477.  Plato  inlinitivum  aoristi  76ies,  praesentis  21ies,  perfecti 
lOies  adhibuit;  cf.  Sturni  1.  1.  p.  129. 

Apud  Polybium  6  locis  infinitivus  aoristi,  semel  infinitivus  praesentis 
exstat,  cf.  Brief  1.  1.  p.  21.  Briefius  ibidem  docet  in  primo  Diodori  librorum 
bis  infinitivum  aoristi,  semel  praesentis  invenlri. 

Sed  (|uod  Bricfius  censet  „Wir  selien  also,  dali  Polybius  und  Diodor  I 
sich  in  diescm  Punkte  enger  an  Herodot  anschlieBen,"  mirum  videtui.  Illi 
pauci  Diodori  loci,  (piibus  bis  infinitivus  aoristi,  semel  inlinitivus  praesentis 
exstat,  minime  argumento  esse  possunt,  ac  ne  Polybium  (juidem  hac  in  re 
Herodotum  imitatum  esse  puto.  Oportet  potius  in^piirere,  (jualia  singula 
exempla  sint.  Etiam  in  libris  Novi  Testamenti  omnibus  eis  locis  (undecim), 
(luibus  a  ngiv  (rj)  particula  infinitivus  pendet,  aoristi  inlinitivus  invenitur. 
Num  Novi  Testamenti  auctores  „Patris  Ilistoriae"  studiosos  fuisse  puta- 
bimus? 

1)  Sturm  1.  1.  passim,  velut  p.  99.     Oildersleeve  1.  I  p.  477. 

2)  Cod.  Pasolusagjfxta-S-atlectionem  habet,  sed  v^r  super  t  positum  est. 
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Nec  secus  actionem  iteratam  invenimus  loco  VI,  24,  ),  qui 
perspicuitatis  causa  totus  proferendus  est:  xai  TauTr^  tou; 
'KXXavooixa;  lEvai  xaOsoT/^xev  ic  t6  Yujxvaoiov  loiaot  ok  Trptv 
ixsv  ^Xiov  avio/£tv  outxpaXoGvTe;  8po{x£ac.  Pariter  se  habet 
locus  VIII,  47,  3. 

Intinitivus  praesentis  exstat  etiam  I,  18,  6:  izph  os  ic  t6 
t£p6v  iiy ai  Tou  z\t6;  tou  '()Xu|x7rt'ou  .  .  .  IvTauOa  £ix6v£c  'xAoptavoO 
ouo  }x£v  £101  xtX.  Ubi  enuntiatio  subordinata  ad  loci  notionem 
accedit  {=  7rp6  tou  UpoD).  In  talibus  enuntiatis,  quae  localem 
sensum  iu  se  gerunt,  alibi  apud  Pausaniam  ipsum  infinitivus 
aoristi    invenitur.      Quod    ad    demonstrandum    profero    VII, 

22,    6:      TrpiV     6£     7)     £?     TTJV     TloXtV     £0£Ai>£tV,      {XVf^fXa     £OTt      X^UXOui 

XtDou  et  IX,  34,  1:    Trptv    Se  i?   Kopwvciav  iz  'AXaXxojx£vaiv  dcpi- 
x£o})ai,   Tf^c  'iTwvia?   'AOr^vac   loTt   t6  Upov.     Cf.   locos  1,37,3; 

V,  6,  7;  IX,  4,  4.  Neque  vero  offendit  infinitivus  i£vat;  nam 
ut  imperfectum  ^),  ita  infinitivus  huius  verbi  locum  aoristi  tenet. 

Cum  antiquorum  usu  non  consentiunt  loci  IV,  6,  1 ;  VI,  21,  G; 
VII,  K;,  2,  ubi  actio  enuntiati  subordinati  iugressiva  est, 
quam  ob  rem  exspectandus  est  infinitivus  aoristi.'^)  VII, 
16,  2:  £Tri5pi>r^oav  ot  'A^aioi  irotf^oaoi^at  Tr^v  £;ooov  TrpoTspov 
-ptv  f^  'Pai|xatoo;  ap/stv  fxdyr^?.  Quo  loco  actio  ingressiva 
non  infinitivo  aoristi  expressa  excusari  potest,  quod  in  ipso 
verbo   apyziy,  significatio  ingrediendi   inest.     Similis   est  locus 

VI,  21,  6:  X^Youot  0£  xat   II^XoTia  ot 'liX^rot  tyT  'AOrivd  i>L>oat  tV 
uoojvta  Tiptv  r^   i?  t6v  d^m^a  auT6v    Tm   Otvo jxdm    xaOtoTaoOai. 

In  hoc  quoque  exemplo  verbum  xaOtoTaoOai  habet  signi- 
ficationem  incipiendi:  „certamen  inire". 

Non  eadem  excusatio  est  loco  IV,  6,  1:  Trplv  6£  f^  oi»y- 
7pdcp£tv  jx£  Tov  7r6X£}xov  .  .  .  otaxptvai  [t£]  xat  f^Xt/tac  7:£pt 
f^UIXyjoa  dvop6c  M£oo7)vt'ou  aut  loco  VIII,  36,  1,  quem  iam  supra 
p.  12  protuli. 

Quae  cum  ita  sint,  Pausaniam  in  hac  ratione  infinitivi  ad- 
hibendi  ab  antiquis  recessisse  apparet. 

Actio  durans  aeque  atque  infinitivo  praesentis  etiam  per- 
fecti  infinitivo  exprimitur  locis  III,  8,  4  et  VII,  15,  1,   quibus 


1)  Cf.  infra  p.  39. 

2)  Sturm    1.  1,  p.  42.    —   S.   I.   Cavailin,    De   temporum   infinitivi    usu 
homerico  quaestiones,  Diss.  Lundae  1873,  pp.  Jl  et  12. 

2* 


20 

infinitivus  acpr/Bai  in  infinitivi  Trapsivai  significationem  abiit. 
Satis  est  alterum  attulisse  III,  8,  4:  irptv  os  'A71V  xai  tov  oTpax^v 
dcpiyi^ai  ocptoiv  ajxuvovTa;,  Hpaouoaio;  .  .  .  \idyT^  Esvtav  xat 
Tou?  ot)v  auTw  xpaTT^oa;  l^spaXsv  sx  Tr^c  TioXsui;.  „Priusquam 
Agis  cum-exercitu  adesset  .  .  .  ,  Thrasydaeus  Xeniam  proelio 
victum  urbe  expulit." 

Idem  sensus  inest  loco  IV,  8,  5:  ot  [isv  Cu)vte;  xat  sTt  aTptoToi 
Tou?  TpaufiaTia;  7:apu>bvov,  Trptv  r^  ty)v  ioydxr^^  tivi  scpsoTTjxsvai 
[lorpav  avTtopaoavTa  0  ti  xat  ouvatTO,  ouv  -riSovY];  SsyEoUai  to 
TusTrpcDjisvov:  „priusquamdiessupremussibiadesset".  —  Singularis 
est  locus  I,  29,  10:  nptv  os  sip7ao»>at  to  sp^ov  ott^  Toiv  ouvstooTojv 
jxTjVtiDsvTs?  diUwXovTo.  Quo  loco  Pausanias  infinitivum  perfecti 
adbibuit,  ut  actionem  enuntiati  primarii  evenisse  exprimeret, 
priusquam  actio  alterius  enuntiati  confecta  ac  finita  esset. 

Ut  obiter  locos  VIII,  50,  10  et  IX,  23,  4^)  commemorem,  in- 
finitivus  £CT;xstv  idem  valet  quod  infinitivus  perfecti  otsXr^;^ui>sv7t 
„praeterisse",  quem  Sturmius  ita  transtulit:  ^verflossen,  vorbei 
sein".-) 

Priusquam  hanc  quaestionis  partem  concludam,  in  medium 
proferre  debeo  locum  I,  2:j,  4,  quo  infinitivus  post  Trpiv  r]  deesse 
videtur.  Periegeta,  postquam  apud  Graecos  arcum  in  bello 
non  in  deliciis  habitum  esse  dixit,  haec  verba  addidit:  ooxcTj  os 
ouTs  TTpoTspov  s7rt'oTaoi>at  ocpd;  rpiv  r^  <l)iXoxT7JTr^v,  irauoaobat  le 
00  otd  [xaxpou.  Apparet  infinitivum  enuntiati  primarii  stti- 
oTaoOat  etiam  ad  Trpiv  tJ  particulam  cogitandum  esse.  In- 
finitivus  dTTo  xotvou  adhibitus  est.  Qui  usus  neque  apud  Hero- 
dotum  neque  apud  plerosque  Atticos  invenitur.  Sed  excusatur 
Periegeta  Platonis  ratione  dicendi,  qui  semel  atque  iterum  in- 
finitivum  post  Tipiv  particulam  ponere  omisit.^) 

II.  De  modis  a  uptv  {r])  coniunctione  pendentibus. 

a)  De  indicativo. 
Indicativus   a   rpiv  (r])    pendens    neque    apud    Homerum*) 
neque  apud  poetas   lyricos^)   nisi  ter  apud  Pindarum   exstat.       ^ 

*)  Quos  siipra  laiitlavi  p.  12. 

2)  Stiiriii,  p.  10().  Iniinitiviis  8i8lriXv^ivai  apud  Herodotuni,  Xeiio- 
phontem  aliosque  exstat. 

8)  Sturni,  I.  I.  p.  131.         *)  Foerster,  prior.  lib.  p.  10. 

5)  Sturin,   1.  I.  p.  52.     De  Sapphonis   fragmeiitis   uuper   inventis    et  de 
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Tragici  et  comici  eum  perraro,  semper  post  apodosin  affir 
mativam^),  Herodotus-)  et  Attici  (raro)  non  nisi  antecedente 
sententia  negativa  adhibuerunt.  Unus  Thucydides  ^^)  indicativo 
sexies  post  negativam,  sexies  post  affirmativam  euuntiationem 
usus  est.  Apud  oratores  Atticos  uno  loco  excepto  et  apud 
Platonem  enuntiatum  primarium  semper  negativum  est.  ^) 
Polybius,  ut  iam  supra  dictum  est,  modos  post  Tiplv  r]  con- 
iunctionem  omnino  non  adhibuit. 

Inquiramus  nunc,  quam  rationem  Pausanias  observaverit. 
^  Indicativus  post  rpiv  r]  13ies,  post  nptv  ter  exstat.  Actio 
enuntiati  primarii  semper  praeteritum  tempus  spectat.  Ante 
rplv  7j  in  apodosi  invenitur  aoristi  indicativus  IV,  12,  6; 
X,  4,  3;  X,  22,  11,  participium  1,  :i4,  1  (xTr^odpisvoi),  plus- 
quamperfecti  indicativus  I,  28,  10. ^)  Creberrimus  est  indicativus 
imperfecti:  I,  1,2;  11,3,7;  20,1;  ¥,21,5;  VI,  21,  3;  VII, 
24^  13.  Praeterito  tempore  actio  apodoseos  continetur  etiam 
I,  3,  2,  ubi  optativus  aoristi  exstat;  nam  cum  oratione  obliqua 
adhibita  ab  oTt  coniunctione  pendeat,  indicativi  aoristi  locum 
occupavit.  Singuhiris  est  locus  III,  13,  7:  toT  6s  f;pa>t  touto) 
TTptv  rj  Ttp  i>s(p  Ououotv  ai  AtovDotdos;  xal  ai  i\suxt7r7tt6s?.  Quo 
in  exemplo  aut  indicativus  OtSouoiv  adhibitus  est  dr.o  xotvou 
>,  aut  ex  verbo  enuntiati  primarii  i>6ouotv  ad  Trotv  f^  coniunctionem 
infinitivus  UOoat  sumendus  est.     Cf.  supra  p.  20.*') 

In  apodosi  ante  Trptv  nudum  bis  imperfecti  indicativus  in- 
venitur  VI,  5,  6  et  VII,  16,  3.     Praeterito   tempore  actio  fit 


Timothei  „Persis"  cf.  p.  4  adnot.  5.  Apud  Bacchyh'dem  nQLv  (juiiujue  locis 
exstat  (cf.  Blass.  ed.  III,  Lips.  1904,  Ind.).  Quorum  locorum  uno  (XII,  114) 
particula  adverbii  vim  liahet,  ahus  (XVIII,  38)  corruptior  est,  quarn  ut 
structura  pateat,  reliquis  tribus  (X,  72;  XV,  13;  XXV,  3)  infinitivus  con- 
iunctionem  sequitur. 

1)  Prause,  1.  1.  pp.  5,  13,  22,  30. 

2)  Foerster,  Hh.  alt.  p.  2. 

3)  Wagner,  1.  p.  37.  Sed  cf.  Warren  1.  p.  74,  quae  duo  modo  exempla 
affirmativa  esse  putat.     (VII,  39,  2;  71,  5). 

*)  Cf.  Sturm  de  singulis  scriptoribus.     Gildersleeve,  1.  1.  p.  479. 

^)  Sed  cf.  de  hoc  loco  infra  p.  25. 

^)  Sed  cf.  Hitzig,  edit.  I,  2,  p.  695:  „post  AevaiTtnldag  lacunam  indi- 
cavi,  cum  al  JiovvaidSfs  x«i  ai  AsvmTinldEg  nimis  nude  positae  esse  vide- 
antur  et  verba  tag  Se  akXas,  quo  referantur,  non  habeant." 
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etiam  IX,  26,  2:  ...  cpaolv  otuTTjv  (sc.  ^^iy(a)  i;  tyjv  Trpoi; 
Av&rjOovi  oysiv  DaXaaoav^  xaTaXapoGoav  Ss  t6  opoc  touto  apTra^ai; 
^pYjoi)ai,  TTplv  c^siXev  {)l6(r<oo^  aoTr^v.  Nani  infinitivus  '/p7ioi)at, 
ad  quem  enuntiatio  subordinata  pertinet,  quasi  praesentis 
historici  vim  hoc  loco  in  se  gerit. 

Qui  usus  non  alius  est  atque  antiquorum:  et  apud  Hero- 
dotum  et  apud  Atticos  hac  in  structura  utriusque  sententiae 
actiones  ad  tempus  praeteritum  referuntur.  ^) 

Enuntiatio  primaria  apud  Pausaniam  aut  negativa  aut 
affirmativa  est.  Enuntiato  a  Tipiv  r^  iucipienti  negativa  ^ 
apodosis  antecedit  I,  1,  2;  34,  1;  II,  20,  1 ;  IV,  12,  6;  X,  4,  3; 
22,  11;  affirmativa  I,  3,  2;  28,  10  (?);  II,  ■),  7;  V,  21,  5; 
VI,  21,  3;  VII,  24,  13.  llpiv  coniunctione  cum  indicativo  se- 
quente  enuntiatio  primaria  negativa  VI,  5,  (>,  affirmativaVIl, 
16,  3  et  IX,  26,  2  est.  llpiv  nuda  particula  indicativum  regens 
non  exstat  nisi  uno  loco  IX,  26,  2;  in  reliquis  duobus  exemplis 
(VI,  5,  6  et  VII,  16,  3)  cum  75  or^  particulis  coniuncta  est. '-) 

Sed  accuratius  structuram  inquirere  oportet.  Ac  primum 
quidem  ad  eam  accedamus,  in  qua  enuntiatum  absolutum 
negativum  est,  quippe  quam  et  Herodotus  et  Attici  adhibuerint. 
Herodotum  inter  Trpiv  72  6>5  et  irpiv  r]  particulas  adhibendas 
discrevisse  Foerster  lib.  alt.  p.  2  docuit:  ^Discrimen  hoc  est,  ^ 
ut  in  priore  structura,  quum  enuntiatio  primaria  imperfecto 
comprehensa  dignitatem  secundariam  habeat,  actionis  pro- 
gressus  enuntiato  a  particulis  rpiv  */£  or^  incipienti  contineatur, 
ut  apte  in  vernacula  lingua  coniunctio  ^bis"  adhiberi  possit. 
Quod  in  altero  exemplorum  genere  contra  est.  Hic  enim 
enuntiatio  primaria  quippe  quae  indicativum  aoristi  habeat, 
ut  forma,  ita  sensu  principem  locum  tenet."  —  Sed  ut  apud 
Herodotum  in  enuntiato  Trplv  r^  particulam  sequente,  quod  7:piv 
nondum  plane  adverbii  vim  exuit,  temporis  notio  praevalet, 
ita  apud  Atticos  enuntiato  a  -piv  particula  pendente  hic  sensus 
inest:  actio  enuntiati  primarii  ex  eo  temporis  momento  iam  ^ 
non  impedita  est,  quo  actio  enuntiati  subordinati  perfecta  (aut 


1)  Cf.  Stui-m,  1.  I.  pp.  85,  92,  103, 116,  139.  —  Brackett  1.  p.  228/29.  — 
—   Warren  1.  p.  64.  —  Gildersleeve,  p.  478  sq. 

2)  UqIv  coniunctioneni  cuni  ye  di]  })articulis  coniunctam  apud  Herodotuni 
et  Thucydideni  invenimus.     Cf.  Foerster  lib.  alt.  p.  2.    Sturm  1.  pp.  85,  92. 
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ingressa  est.  ^)  Quam  ob  rem  in  enuntiato  secundario  indica- 
tivus  aoristi  exspectatur.  Actio  ergo  enuntiati  subordinati 
superior  est,  qua  non  perfecta  primarii  quoque  enuntiati  actio 
fieri  non  potest. 

Videamus  nunc,  qualis  in  hac  structura  Pausaniae  usus 
fuerit.  Ilpiv  7£  or;  exstat  VI,  5,  6,  quem  locum  perspicuitatis 
causa  totum  profero:  U  d^iXr^yf  sacXO^ov  powv,  tov  p.£7iaTov  xai 
dYpianaiov  xaGpov  Xapwv  toG  sispou  twv  ottioDsv  ttoowv  Tot?  xr/otc 
xaTEi/sv  (scl.  IlouXuodaa;)  axpac,  xal  -rfiiLvTa  y.ai  STrsr/ojxsvov 
oux  dvi£i,  TTptv  7£  0  7)  6  Taupo;  of],£  r.ms,  xai  £c  aTiav  d^txojxcvoc 
,8ia;  dTTEcpuY^v  d^stc  TauTV)  toT  IlouXuodjjLavTt  Tac  X^i^^a?-  Quod 
exemplum  non  differt  ab  ea  ratione,  quam  Foerster  apud 
Herodotum  observavit.  Ibi  quoque  progressus  actionis  enun- 
tiato  sudordiuato  continetur. 

Ut  Ttptv  7-  coniunctionis  usus  eruatur,  proferendi  sunt  hi 
loci:  primum  I,  34,  1  ttjv  oh  -/r^v  ty)v  HipaiKiav  .  .  .  s^^ouaiv 
i(£>  y)}X(ov  'ADr^varoi,  7roA£,ar^aavT£c  jjl£v  tov  irdvTa  U7r£p  auTr^c  /povov, 
XT7jad}x£voi  0£  ou  -poT^pov  p£|3ata)?,  Trptv  7)  <I>iM7:7roc  Byjpac  sXwv 
£oa)X£  acptaiv.  „Tum  demum  (ex  eo  momento)  Athenienses 
Oropiam  tutam  possederunt,  cum  Philippus  eis  Thebas  dedit." 

Deinde  II,  20,  1:  .\ax£oat[xovtot?  7:o>.£}x£rv  Trpoc  'Ap7£tou;  dp^a- 
[x£votc  ou6£[xia  r^v  sTt  dr.alXa-^r^,  Trpiv  t)  (I)tXt7:7TO?  acpdc  vjvd^xaa^v 
6  'AfxuvTou  }x£V£tv  £7r't  TOt?  xa«>£aT7jx6aiv  1$  dpy7)c  opoi<;  Tr^c  yjn^ai;. 
—  d7Ta>.Xa7r;  ea  demum  re  facta  est,  quod  Philippus  Lace- 
daemonios  suis  finibus  se  tenere  coegit. 

Tum  IV,  12,  6:  ou  7rp6T£pov  loo^^v  (scl.  Auxtaxoc)  dlrfir^ 
Xe7£iv,  7rpiv  7)  7Tapf^>.i)£v  £?  t6  OlaTpov  7)  T7)v  tcpoauvr^v  t6t£ 
T^f  "Ilpac  zxrtuoa.  Ex  eo  momento,  cum  lunonis  sacerdos  eum 
adiuvit,  Lycisco  confisi  sunt. 

Tum  X,  4,  3:  t6  £T£pov  oux  iouvr^Or^v  au{j.paA£ai)at  7rp6T£pov 
£9'  OT(p  xaX>.i/opov  Tov  IIavo7:£a  £ip73X£,  7:piv  7)  £Ot8d-/i>7jv  utto 
Twv  7:ap'  'A[>rjvatot;  xaXouix£V(Dv  Hutdoojv.  Ex  eo  momento 
demum  comprehendere  potuit,  cum  ea  re  instructus  est. 

Quibus  omnibus  locis  Pausanias  ab  Atticorum  usu  non 
recedit.  Idem  usus  ab  Aeliano  quoque,  aequali  Pausaniae^ 
in  hac  structura  observatus  est.  ^) 


*)  'riiouvcnin  1.  p.  610. 
*)  Thouvenin  1.  p.  611. 
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At  Herodoti  rationi  dicendi  non  dissimilis  est  locus  X,  22,  1 1 : 
ou  TrpoTSpov  ioyoy-zo  aiailTrjoiv  :rp'iv  t^  rXr^aiov  eYSYOveoav.  ^) 
Ubi  actio  enuntiati  subordinati  non  tanta  dignitate  est,  quanta 
reliquis  locis  erat,  et  magis  temporis  notioni  inservit.  Hoc 
uno  loco  in  enuntiato  subordinato  plusquamperfectum,  quod 
imperfecti  locum  tenet,  non  aoristus  exstat. 

Temporis  merae  determinationi  inservit  enuntiatum  sub- 
ordinatum  loco  I,  1,  2:  6  os  llsipaisu^  ot)}xo?  jisv  yjv  ix  TraXaiou, 
TTpoispov  ok  :rpiv2)  r^  HsixioioxXr^s  'Ai>rivaiot?  f^pjev,  STiivetov  oux  f^v. 
Ante  Themistoclis  dominationem  Piraeus  £:riv£tov  non 
erat.  Ergo  ut  apud  Herodotum  enuntiatio  primaria  principem 
locum  tenet. 

Venimus  nunc  ad  eam  structurara,  in  qua  enuntiatio  pri- 
maria  affirmativa  est.  Enuntiatum  absolutum  et  sub- 
ordinatum  inter  se  ita  respondent,  ut  actio  enuntiati  primarii 
usque  ad  id  temporis  momentum  duret,  quo  actio  enuntiati 
subordinati  evenit.  Itaque  in  nostram  linguam  translata  con- 
iunctio  significationem  ^bis"  accipit. 

Hac  quoque  condicione  indicativum  aoristi  a  coniunctione 
pendentem  exspectamus;  quemPausanias  omnibus  locis  adbibuit. 
Proferamus  locum  I,  3,  2:  x£/a>pr^xE  os  9iijj.7],  a>;  B/josu;  Tiapa- 
ooiyj  zcL  rpa^fxaTa  xid  o>5}x(»),  xai  w;  1$  £X£i'voi)  or^jxoxpaTOujxEvot  r 
oia}x£ivat£v,  Trpiv  y;  Il£tot'o-paToc  lTupa'vvTjo£v  iTravaoia'?. 
„Usque  ad  id  momentum  temporis  libera  re  publica  utebantur, 
quo  Pisistratus,  cum  rerum  potitus  est,  finem  democratiae 
fecit."  —  Quia  actio  enuntiationis  primariae  aliquamdiu  durat, 
reliquis  omnibus  fere  locis  imperfectum  adhibitum  est, 
velut  II,  3,  7:  la  lixva  .  .  .  scp&sipsio,  irpiv  f,  /pf^oavToc  toG 
i>£ou  Otiotat  T£  auTot?  £r£T£tot  xaT£OTr/oav  xai  hel\ia  i7r£0Ta'i)y]. 
Nec  aliter  se  habent  loci  V,  21,  5;  VI,  21,  3;  VII,  24,  13. 
Atque  eadem  ratione  uno  loco  IX,  26,  2  Tiptv  solam  particulam 
Periegeta  adhibuit:  cpaolv  .  .  .  (sc.  -cpi^^a)  apTraYai;  xpf^oOai, 
Trpiv   iS£t>^£v   Utoiirotic  auirjv. 

Quibus  ab  exemplis  non  multum  difiert  VII,  16,  :>,  ubi  -piv 
coniunctio  cum  7£  of^  particulis  coniuncta  exstat:  dvistxov  Gtio 


1)  Cf.    Herod.   VIII,  8:     ov  nQottQOv  avicxk   tiqIv   r)    aTrixfto   cnl   xb 
AQxtuiaiov. 

2)  Codd.  Va  M  Mo  omiserunt  nQiv. 
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TO'j  Oujxotj,  TTptv  YE  §7]  'Pu)}xai(DV  \o'{d^ez  yi^^oi  .  .  .  Ic  T^XIav 
Touc  'A/atou?  cpu^f^v  xaT£OTr^oav.  Enuntiato  subordinato  ab- 
soluti  fere  enuntiati  vim  inesse  apparet;  nam  sensus  hic  est: 
aliquamdiu  impetum  hostium  sustinebant,  tum  victi  et  fugati 
sunt.  —  Postremo  inquiramus  locum  I,  28,  10,  quem  plerique 
codices  ita  tradunt:  TipoTEpov  hk  Trpiv  f^  Hrjocu?  acp£ii>r/, 
xai>£toTfyX£t  Tiaot  cpEOY^tv  xT£ivavTa  f^  xaia  lauia  Ovv^ox^tv  }X£vovTa. 
lam  supra  0  vidimus  npoTEpov  particulam  in  sententia  affir- 
mativa  apud  Pausaniam  non  exstare,  si  a  rplv  f]  coniunctione 
indicativus  pendeat.  Tum  cum  ceteris  locis  actio  enuntiati 
primarii  usque  ad  id  momentum  duret,  quo  actione  alterius 
enuntiati  finitur,  hoc  in  exemplo  temporis  notio  multo  prae- 
valet,  (:ante  Thesei  causam).  Itaque  haud  scio,  an  lectio 
melior  sit  codicum  Pa-)  Va  M,  in  quibus  Tipiv  deest. 


b)  De  coniunctivo. 

Pervenimus  ad  coniunctivum.  Qui  a  Trptv  particula  sine 
av  iam  apud  Homerum  et  Hesiodum  invenitur.  ^)  'Av  par- 
ticulam  primi  poetae  lyrici^)  addiderunt,  quem  usum  scrip- 
tores  Attici  plerumque  observaverunt."^)  Apud  Herodotum') 
coniunctivus  aut  a  Trpiv  dv  particulis  pendet  aut  a  uptv  r]  con- 
iunctione,  quae  nunquam  cum  dv  vocula  coniuncta  est.  Con- 
iunctivus  aoristi  primo  solus  adhibitus  est  atque  etiam  postea 
principatum  obtinuit '),  quamquam  Thucydides  (primus),  Xeno- 
phon,  oratores  Attici,  Plato  nonnusquam  coniunctivo  praesentis 


1)  p.  10. 

2)  riQLv  In  niargine  a  correctore  demnni  addltnni  est. 

8)  Foerster,  lib.  prior.  p.  13  sq.  Sturm,  1.  p.  25  et  p.  48.  Richter 
1.  1.  p.  44. 

*)  Sturm,  1.  1.  p.  57;  cf.  hnlus  dissertationis  p.  20  not.  5. 

^)  Cf.  Sturm  de  singnlis  scriptorlbus. 

^)  Foerster,  lib.  alt.  p.  3  S(i.     Stnrm  1.  p.  80. 

^)  Apud  Herodotum  Brackettius  semel  (I,  197)  conlunctivum  praesentis 
invenlt  {tnslQrjTcci),  sed  adnotat:  „Observe  that,  according  to  the  generally 
accepted  opinion,  ^nsLQOuaL  has  no  aorist  In  nse  in  Jonic.  It  is  pretty 
clear  that  the  action  of  tnsiQrjTaL  is  here  aoristic."  —  Apud  Thucydidem 
semel  coniunctlvns  praesentis,  decies  aoristi  exstat,  cf.  Warren  I.  p.  74. 
De  ceteris  cf.  Sturm  pp.  93.  104,  118,  133. 
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usi  sunt.  Actio  enuntiati  primarii  semper  praesenti  aut  futuro 
tempore  continetur;  quam  negativam  esse  necesse  est,  cum 
in  ea  structura  baec  condicionis  vis  insit:  actio  primarii  enun- 
tiati  fieri  non  potest,  nisi  actio  enuntiati  subordinati  per- 
fecta  est. 

Videamus  nunc,  qua  ratione  Pausanias  usus  sit.  Con- 
iunctivus  bac  in  structura  11  locis  invenitur,  6  locis  a  rotv  av 
(I,  18,  4;  28,  10;  V,  13,  4;  27,  4;  VII,  27,  5;  VIII,  16,  5),  5  locis 
a  Trpiv  \  (V,  14,  5;  16,  8;  VII,  3,  10;  21,  3;  IX,  13,  2)  pendens. 
"Av  addere  zpivyj  coniunctioni  etiam  Pausanias  evitavit.  Qui 
usus  omnibus  temporibus  videtur  valuisse,  ut  in  Novo  Testa- 
mento,  quo  duobus  locis  coniunctivus  -plv  /]  coniunctionem 
sequitur  (Luc.  2,  26;  22,  34),  et  apud  Aelianum. ')  -  Actio 
enuntiati  primarii  uno  loco  V,  14,  5,  de  quo  infra  agetur,  ex- 
cepto  negativa  est  et  aut  praesenti  aut  futuro  tempore  con- 
tinetur. 

Enuntiato  a  Trplv  av  pendenti  antecedit  indicativus  prae- 
sentis  I,  18,  4;  V,  27,  4;  VIII,  16,  5.  ^)  Nonnusquam  similiter 
atque  apud  Herodotum  et  Thucydidem  apodosis  ipsa  a  verbo 
pendet,  cuius  actio  ad  praeteritum  tempus  refertur,  velut 
I,  23,  10:  .  . .  dxTrXsuaaaOai  (sc.  ^l^^^jpaiwv)  oux  scpaaxsv  o^^stXeiv 
T£  7ap  xat  ot,  Tiptv  av  sxita-^^,  T:p6?  toi>,-  aTpaTtcLTo?  o?)x'eivat 
rapsyeai^at  9povr,}i.a.  Similis  est  locus  V,  13,  4,  quo  apodosis 
per  oTi  inducta  est.  Praesenti  tempore  continetur  actio  enun- 
tiati  primarii  etiam  VII,  27,  5:  otios  s;  ttjv  TroXiTetav  sY^pa- 
9vat  TtpoTspov  xaOsaTTjxcv  ouoevt,  Trptv  5v  i'^r^pEuau)aiv.  Nam 
hoc  loco  Pausanias  consuetudinem  aliquam  suae  aetatis  de- 
scripsit. 

Enuntiationi  Trpiv  -;;  coniunctionem  sequenti  in  apodosi  in- 
dicativus  praesentis  antecedit  V,  16,  8  et  V,  14,  5,  participium 
praesentis  VII,  3,  10.  Ad  futurum  tempus  pertinet  actio  enun- 
tiati  primarii  IX,  13,  2:  Epaminondas  aliique  legati  a  Thebanis 
Spartam  missi  ab  Agesilao  rege  interrogati  sunt,  d  xaTa  roXtv 
^jivuvai  Hotcoxob;  saaotjaiv  uTrsp  sty^vr^c.  Tum  ille:  o5  Trpoiep^v 
Te,  srTrev,  ^  l^TiapTtaTai,  Tipiv  75  xat  tou;  repioixotj?  ^.av6ovTa? 
xaTi    TToXiv    i'6a>}x£v   tou?    oiiexepou?.      Nam    verbum    enuntiati 

^)  Cf.  Thouvenin  1.  pp.  606  et  609. 

«)  De  4110  loco  ef.  Hitzig,  vol.  III,  1,  p.  35. 


primarii,  quamquam  re  vera  non  exstat,  tamen  ex  antecedente 
sententia  translatum  cogitari  non  potest  nisi  iaaoaev.  — 
A  sententia,  cuius  actio  ad  praeteritum  tempus  refertur  (iXeYev), 
pendet  infinitivus  futuri  VII,  21,3. 

In  enuntiato  subordinato  apud  Pausaniam  non  aliter  atque 
omnibus  temporibus  coniunctivus  aoristi  principatum  obtinet, 
quod  significatione,  quae  huic  structurae  inest,  postulatur: 
actio  enuntiati  primarii  fieri  non  potest,  nisi  actio  alterius 
enuntiati  perfecta  est.  Quod  ad  demonstrandum  profero 
locum  V,  13,  4:  KpoaYopcGoai  [6e]  auTOu  tou;  fxav-ei?,  (az,  oX^i^- 
aouaiv  00  Trpoiepov  Tr]v  TroXiVj  Tiptv  3v  Ta  ^HpaxXeou?  ToSa  xai 
ooTouv  iTra^aYoivTai  IleXoTro?  =  „eos  urbem  expugnaturos  non 
esse,  nisi  ante  arma  Herculis  et  os  Pelopis  attulissent." 
Nec  alia  ratio  est  loco  V,  27,  4.  Exemplum  in  quo  a  7:piv  \ 
coniunctione  coniunctivus  pendet  est  V,  16,  8:  ou  TrpoTepov 
opoiot  Ttptv  r^  X^iptp  f£  liriTr^oeid)  rpo?  xai)apjxov  xai  uoaTt  aTTO- 
xai>T(5peovTai  =  „Non  (id)  faciunt,  nisi  antea  .  .  .  aqua  se 
purgaverunt".  Quibus  exemplis  inter  se  comparatis  simul 
apparet  Pausaniam  inter  uptv  av  et  Trplv  tJ  particulas  cum  con- 
iunctivo  coniunctas  discrimen  non  fecisse. 

Coniunctivus  praesentis  invenitur  I,  18,  4:  agitwr  de  Sera- 
pidis  templo,  quod  Memphide  erat,  sanctissimo:  e?  toGto 
ioeXOeiv  ouTe  ^evoi?  eoTiv  ouTe  toi?  tepeOot,  Trpiv  av  tov  ^Attiv 
Oa^TTTojot.  Cum  omnibus  ceteris  locis  praeter  illum  V,  14,  5, 
de  quo  mox  agetur,  coniunctivus  aoristi  a  coniunctione  pendeat, 
hic  quoque  coniunctivus  i^aTiTtoat  mihi  quidem  videtur  mutandus 
esse  in  Oa^J^coat. 

Priusquam  coniunctivi  usum  relinquam,  facere  non  possum 
quin  pluribus  tractem  locum  V,  14,  5.  Pausanias  postquam 
narravit  Phidiae  posteros  ab  Eleis  id  munus  accepisse,  ut 
lovis  Olympii  statuam  servarent  et  purgarent,  pergit:  outoi 
i>6oooiv  evTaOOa  Trpiv  r^  Xa|jL7rp6veiv  t6  aYaXfia  ap)^a>VTai.  Lectio- 
nem  apxojvTai  codices  M  Pac  Lb  Ag  habent;  ap/ovTat 
indicativus  exstat  in  codicibus  Vab  La  Pd  R.  Hitzigius  locis 
V,  16,  8;  VII,  21,  3;  IX,  13,  2  collatis  coniecturam  Corais 
ap6a)VTat  recepit.  Videamus,  quem  eorum  sequamur.  lam 
supra^)  vidimus  Pausaniam  antecedente  sententia  affirmativa 


>)  P.  24. 
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indicativum  cum  irpiv  yJ  coniunctioue  coniunxisse,  si  hic  sensus 
structurae  inest:  actio  enuntiati  primarii  usque  ad  id  temporis 
momentum  durat,  quo  actio  enuntiati  subordinati  evenit. 
Neque  vero  hic  locus  continet  hunc  sensum:  usque  ad  id 
momentum  sacrificant,  cum  statuam  purgant.  Itaque  lectio 
codicum  apx^^viai,  quam  Spiro  recepit,  reicienda  est.  Neque 
coniunctivus  hoc  loco  cum  Pausaniae  ratione  dicendi  cousentit. 
Nam  ut  in  ea  structura,  in  qua  coniunctivus  a  T.plv  r]  vel  Trpiv  av 
particulis  pendet,  condicionis  vis  invenitur,  quam  ob  rem  apo- 
dosis  negativa  est,  ita  in  hoc  exemplo  enuntiatio  primaria 
(affirmativa)  maiore  dignitate  est;  enuntiato  subordinato  modo 
determinatur,  quando  vel  potius  quotiens  sacrificent.  Itaque 
infinitivus  exspectandus  erat.  Conferas  X,  :i6,  2:  vOv  6e 
Trpoispov,  irplv  y)  t6  Cwov  xivirjOT|Vat,  ouUsYouat  -r^;  xoxxou  xhv 
xap-ov.  Sed  quamquam  res  ita  se  habet,  lectionem  ap/diVTat 
reicere  vereor;  nam  Pausanias  ne  in  ceteris  quidem  structuris 
eandera  rationem  semper  observavit;  neque  aequales  eius  inter 
singulas  structuras  tam  accurate  discreverunt.  Ut  exeniplo 
utar,  Aelianus  quoque  (V.  H.  166,  I)  coniunctivum  post 
^plv  r]  coniunctionem  adhibuit,  quamquam  enuntiatio  prima- 
ria  negatione  caret  et  in  sententia  subordinata  magis 
temporis  quam  condicionis  vis  inest.  —  Denique  Corais 
coniectura  (apacoviai)  examinetur.  Coniunctivus  praesentis  in 
verbo  dp/eiv  adhibendo  non  tam  inauditus  videtur  esse,  cum 
hoc  verbum  per  se  ipsum  initium  actionis  exprimat.  Eadem 
de  causa  Pausanias  loco  VII,  16,  2  infinitivo  praesentis  dp/eiv 
usum  esse  iam  supra^)  commemoravimus.  Itaque  lectionem 
dp/covTai  retinendam  esse  puto. 

c)  De  optativo. 

Restat  ut  inquiramus,  qua  ratione  Pausanias  optativo  usus 

sit.    Qui  modus  a  Tiptv  particula  pendens  omnibus  temporibus 

perraro    adhibitus    est.     Invenitur    in    Homeri    libris    semel^), 

apud   Hesiodum    bis  %    apud    poetas    lyricos    non    nisi    apud 


1)  P.  19. 

2)  Foerster,  lib.  prior.  p.  15. 

3)  Sturm  1.  p.  48. 


—  Richter  p.  49. 
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Theognidem  semel  ^),  apud  Sophoclem  quinquies,  apud  ceteros 
tragicos  et  comicos  uunquam'-).  Herodotus  item  eo  plane  ab- 
stinuit^),  Thucydides  bis,  Xenophon  septies,  oratorum  Atti- 
corum  Isocrates  bis,  Antiphon  semel  usi  sunt,  septies  apud 
Platonem^),  apud  Aristotelem -^)  nusquam  exstat. 

Apud  quos  enuntiati  primarii  actio  semper  negativa  est  et 
plerumque  a  seutentia  pendet,  cuius  actio  ad  praeteritum 
tempus  refertur.  Enuntiato  subordinato  aeque  atque  in  con- 
iunctivi  structura  condicionis  vis  inest. 

Apud  Pausaniam  quoque  optativus,  atque  is  quidem  semper 
aoristi,  perraro  (II,  5,  1;  III,  5,  8;  IV,  4,  1;  V,  21,  5)  in  hac 
structura  invenitur.  Omnibus  quattuor  locis  7rpt'v  coniunctio 
cum  r]  coniuncta  et  enuntiatio  primaria  negativa  est.  Tribus 
locis  enuntiatum  primarium  a  verbo  pendet,  cuius  actio  ad 
praeteritum  tempus  refertur,  velut  II,  5,  1:  (antecedit  in 
priore  sententia  XsYouotv)  toOtov  ^dp  etooia,  wc  dri  Zei)?  YjpTta- 
x(o;  Aqtvav  OuYaiipa  'Aowttou,  {itj  Tipoispov  cpdvat  C^^iouvit 
jxT^vjoetv,  Tiptv  Yj  ot  xat  iv  'AxpoxoptvOo)  Ysvotio  uScop.  Quis  non 
intellegit  sensum  enuntiati  subordinati  condicionalem  esse 
(cf.   VII,  21,  3)?   —    Nec    aliter    se    habent  loci   IV,  5,  8   et 

V,  21,  5,  quo  ex  loco  apparet,  quantopere  Pausanias  enuntiata 
a  TTpiv  (r])  coniunctione  pendentia  in  deliciis  habuerit;  nam 
duas  enuntiationes  a  Ttptv  r]  particula  incipientes  ita  adhibuit, 
ut  alteram  in  alteram  inferret:  'A7r£t7:6viu)v  os  'liXsiaiv  itjv  /dptv 
e/pa>vio  u7:£po({;ta  lotaOE  i?  auiou:  ot  'AOr^vaiot  .  .  .  ,  Trpiv  y^ 
ocptoiv  6  Uso?  6  £v  AeXcpots  ou  Trpoispov  scpr^osv  uizhp  ouosvoc 
/pr|0£tv  7rplv  YJ  i7)v  CTjfxiav  d 7:000 t£v  'IlXeiot?.  —  Omnibus 
tribus   locis  in  apodosi  infinitivus  futuri   exstat.  —  Uno  loco 

VI,  4,  1  optativus  a  7:p'tv  r]  coniunctione  pendet  oratione  obliqua 
non  adhibita.  Ubi  agitur  de  Sostrato  pugile  quodam,  cui 
cognomen  'Axpo/epotiyj?  erat.  Cur  illud  cognomen  accepisset, 
Pausanias    hisce    verbis    declaravit:    [T^apaJXajxpavojxevoc    ^dp 


^)  Il)idein,  p.  58,  of.  h.  diss.  p.  20  not.  5. 
*)  Ibidem  p.  60  et  61. 

«)  Foerster,   lib.  alt.  p.  5.   —   Sturm  p.  74.   ~   Brackett  1.  p.  228—29. 
*)  VVagner  1.  p.  47.  —  Warren  p.  64.  —  Lueth  de  singulis  oratoribus. 
Gildersleeve  p.  482.  —  Sturm  pp.  95,  105,  120,  137. 
^)  Eucken,  1.  p.  7. 
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axpwv  Too  avTa-ftttViCofASVOu  twv  "/sipcuv  sxXa,  xai  ou  TtpoTepnv 
dvisi  irpiv  r^  aioi^oiTO  aTraYopsaoavToc.  Quo  loco  actio  enun- 
tiati  subordinati  praeterito  tempore  repetita  repraesentatur, 
quam  ad  rem  optativus  idoneus  est.  Condicionis  vis  hoc  quo- 
que  loco  in  enuntiato  a  coniunctione  pendente  inest. 

B.  npoTspov-T]. 

IIpoTEpov-vJ  apud  Pausaniam  loies  coniunctionis  vim  iuduit. 
Quae  orationis  solutae  videtur  fuisse.  Primus  adhibuit  eam 
Herodotus  (septies  decies),  apud  quem  coniunctionem  aut  in- 
finitivus  aut  indicativus  aut  coniunctivus  sequitur.  ^)  Apud 
Atticos  rarior  est:  Thucydides  septies  eam  adhibuit  eadem 
ratione  qua  Herodotus. -)  Apud  oratores  Atticos,  quorum  in 
libris  etiam  rarius  invenitur,  solus  infinitivus  pendet  a  con- 
iunctione  uno  excepto  Antiphonte,  Thucydidis  magistro. -^)  In 
libris  Xenophontis  KpoTepov-r]  particula  non  iam  coniunctionis 
temporalis  vim  habet,  sed  merae  comparationis  notioni  inser- 
vit.^)  Omnino  non  exstat  in  utroque  Sacro  Codice,  apud 
Polybium  Aristeamque.  ^)  At  invenimus  eam  apud  posteros, 
ut  Philostratum  secundum  ^),  Flavium  losephum  '),  Arrianum^^, 
Plutarchum  ■'),  quin  occurrit  in  epistulis  Synesii.  ^^) 

Videamus  nunc,  qualis  Pausaniae  usus  fuerit.  In  apodosi 
(affirmativa)  bis  verbum  cum  rpo  praepositione  compositum 
adhibitum  est  semel  infinitivo  (IV,  26,  3:  Trpo-sor^jxaivsv),  semel 


1)  Iiiiinitivus  novies,  coniunctivus  quinquies,  indieativus  ter  particulam 
sequitur.     Cf.  Sturm,  1.  pp.  73  sq.,   147.  —  Brackett,  1.  pp.  229  et  232. 

2)  Inlinitivus  quater,  indicativus  bls,  coniunctivus  semel  a  coniunctione 
pendet.     Cf.  Sturni,  p.  97.  —  Warren,  1.  pp.  65  et  75. 

8)  Cf.  Sturm,  1.  p.  123.  —  Diener,  1.  p.  70,  not.  3. 
*)  Sturm,  p.  107. 

**)  ngoxtQov  solum  adverbium  nonnus^iuam  exstat,  cf.  Wendland, 
1.  1.  p.  212. 

«)  Cf.  Schmid,  1.  1.  IV,  p.  86. 

■^)  Velut  Antiqu.  lud.   10,  2,  1,  ubi  coniunctivus  se<iuitur  particulam. 

*)  R.  Grundmann,  Quid  in  elocutione  Arriani  Herodoto  debeatur,  diss. 
Lips.,  Berol.  1884,  p.  64. 

9)  velut  Camill.  24  (c  inf.) 

^^)  velut  ep.  132  (ed.  Hercher,  Epistologr.  Or.,  p.  719):  ov  nqoxiQov  (itv 
ri  KtQsaXov  aQxnv  riaav  Imioto^oxaL, 
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indicativo  (X,  15,2:  7:po-£or,Xa>a£v)  sequente.i)  A  coniuncti- 
one  pendet  aut  infinitivus  aut  indicativus,  nunquam 
coniunctivus. 


a)  De  infinitivo. 

Infinitivus  pendet  a  coniunctione  G  locis.  Quibus  omnibus 
actio  enuntiati  primarii  affirmativa  est  et  ad  praeteritum 
tempus-j  refertur.  Indicativus  aoristi  exstat  X,  1,  3;  14,  6; 
32,  10,  imperfecti  IV,  26,  3  vel  plusquamperfecti  VII,  20,  4 
(TTcTToir^tjLsva  r^v).  Accedit  locus  VII,  27,  2:  OeiSiav  os  stvai  t6v 
e?P7ao}x£vov  cpaot',  Trpoxspov  eti  r^  iv  -(]  axporoXei  le  auiov  t-^J 
'Ai>r^vat'tov  xal  iv  llXaTaiai;  TToiTJoat  Tr^c  'AOr^va?  xa  a^a^XjxaTa. 
Nam  participio  cip^aapiEvov  praeteriti  vis  inest. 

Infinitivus  a  rpoTepov-y;  particula  pendens  semper  aoristi 
est.  4  locis  enuntiatum  subordinatum  merae  temporis 
notioni  inservit,  ut  X,  1,3:  xal  BeooaXwv  ivavTta  iTroXsjxr^oav 
TrpoTEpov  sTi  7)  IXaoai  tov  Mtjoov  sTit^EXXrjvac:  ^Bellum  gesserunt 
ante  Medi  in  Graeciam  invasionem".  Nec  aliter  se  res  habet 
loco  VII,  20,  4.  Digni  vero  suht  qui  in  medium  pro- 
ferantur  loci  IV,  26,  3:  'KviauToT  os  TrpoTepov  r^  xaTopi)5>oat 
Hr^Patouc  la  iv  AauxTpoic,  Trposor^jjLaivev  6  oat^jxoiv  Meoor^vtoic  ttjv 
£?  lieXoTrovvr^oov  xaOooov  et  X,  32,  10:  -(evea  Se  ^  jxe  7£V£o0ai 
jxta  TTpoTepov  ic  x6  /eTpov  iTpe^J^ev  6  oaraojv  Ta  h  ttJ  Tiv>op£a. 
Quibus  mera  temporis  determinatio  apertissima  est,  quod  id 
spatium  quod  inter  utriusque  sententiae  actiones  est  certis 
finibus  includitur  (IV,  26,  3:  evtatiTciJ;  X,  32,  10:  yev^a  }xia). 
Loco  X,  32,  10  coUocatio  vocabulorum  inusitata  est:  -poTEpov 
particula  ab  tJ  vocula  compluribus  vocabulis  seiuncta'  post 
enuntiatum  subordinatum  est  posita. 

Reliquis  duobus  locis  (VII,  27,  2  et  X,  14,  6)  id  unum  ex- 
pressum  est  actionem  alterius  enuntiati  prius  accidisse  quam 
alterius.  Satis  est  protulisse  alterum  X,  14,  6:  Pausanias 
narrat  Themistoclem,  qui  pugna  Salaminia  commissa  Delphos 
venisset,  ut  ApoIIini  partem  praedae  dedicaret,  a  Pythia  im- 


*)  Queni  usuni  Herodotus  quoque  exhibet,  cf.  VI,  91  {(pd-dva)  et  II,  11 
{■7TQo-avaiatfico(iiv(a),  Brackett,  I.  p.  217. 

2)  Apud  Herodotuni  quoque  enuntiatum  primarium  semper  ad  praeter- 
itum  tempus  refertur,  cf.  Sturm,  I.  p.  147. 
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peditum  esse,  quorainus  banc  in  templo  collocaret.  De  causis 
huius  facti,  quod  eo  mirabilius  erat,  quia  deus  praedam  eiusdem 
pugnae  a  ceteris  Graecis  dedicatam  acceperat,  duae  opiniones 
erant:  xai  ot  jib  dntuoaoilai  av  tov  Beov  xai  a::avxa  oji.oia>? 
fjouvTO  ooa  dTTo  ToD  Ilspoou,  st  ujo-sp  0  H£}j.ioxox^c  xai  01  dXXoi 
TTpoxepovTi  dvai>£rvat  ood?  iiiVipovxo  xov  'ATtoXXwva:  „Ceteri 
quoque  Graeci  a  deo  repulsi  essent,  si,  priusquam  praedam 
deponerent,  deum  interrogavissent." 

b)  De  indicativo. 

Indicativum  a  Trpoxepov-f]  formula  pendentem  7  locis  in- 
venimus.  Quibus  addere  non  dubito  locum  I,  30,  3,  quo  non 
adverbium  -poxEpov,  sed  adiectivum  zp6x£po?  cum  /^  vocula 
coniunctum  est:  !l!u>xpdxY]s  xtq  Trpoxspa  vuxxt  f^  llXdxtov  IjxeXXev 
loeoUai  01  ijiai^r^xf^s   .  .  •  eioev  oveipov. 

His  quoque  omnibus  locis  actio  apodoseos  affirmativa 
est  et  praeterito  tempore  continetur.  Exstat  aoristi  iu- 
dicativus  I,  30,  3;  VII,  2,  2;  X,  15,  2,  participium  I,  31,  5 
(dvopo?  dpjavxoc);  I,  26,  6  (voixioJ>£v)i)  indicativus  imperfecti 
IX,  3,  2,   plusquamperfecti  VII,  20,  (>   (d^eip^aoxo),   infinitivus 

o?yeoi>ai  V,  21,  18. 

Item  actio  enuntiati  subordinati  semper  ad  praeteritum 
tempus  refertur ;  principatum  obtinet  indicativus  aoristi ,  qui  "^ 
exstat  1,26,6;  31,5;  VII,  2,  2;  IX,  3,2;  X,  15,2.  Bis  in- 
dicativus  imperfeeti  invenitur:  I,  30,3  (Ttpoxepov  f^  e[j.eXX£v 
£0£a}>ai)  et  V,  21,  18  (Trp6x£pov  f^  eoxXT^{)f^oeoBat  ejieXXev), 
plusquamperfecti  VII,  20,  6  eaol  os  ev  xtJ  'Ax»t8i  oo^YpacpxI  ^^^ 
£?  xoGxo  Tiapeibr^  x6  (ooeTov,  oxt  iip6xepov  ext  iSetpvaoxo  jAOt  xd 
ec  'ABr^vaiouc  f^  uTrfjpxxo  "HpwSrjc  xoG  otxo5ojxr^jiaxoc.  Qua  in 
re  Pausanias  longius  processit  quam  Herodotus  et  Thucydides, 
apud  quos  coniunctionem  aut  aoristi  aut  imperfecti  indicativus 
sequitur.  2j  Enuntiatum  subordinatum  merae  temporis  notioni 
inservit.  Quod  apparet  vel  ex  boc  exemplo  I,  31,  5:  eoxi  oe 
6  K6Xatvo;  dvopo?  ovojia  7rp6xepov  f^  Kexpot};  ipaoiXeuoev,  ws  oi 
Mopptvouotoi  X£-(ouoiv,  dpcavxoc  Ubi  enuntiato  aconiunctione  pen- 
dente  expressum  est,  quibus  temporibus  Colaenus  regnavisset 


11 


1)  I)e  hoc  loco  cf.  infra  p.  33. 

2)  Cf.  Brackett,  p.  2-29.   —  Warreii,  p.  75. 
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(ante  Cecropis  regnum).  Simillimi  sunt  loci  VII,  20,  6  et 
IX,  3,  2.  Mera  temporis  determinatio  etiam  clarius  apparet 
eis  locis  quibus  substantivo  cum  adiectivo  numerali  coniuncto 
spatium  quod  inter  actiones  utriusque  sententiae  est  deter- 
minatur^),  velut  VII,  2,  2:  ^eved  oe  jita  7:p6x£pov  \  £;£7:X£uoav 
ec   'Ai)r^vu)v  "l(ov£?    AaxEoatjjLOViou?    xe    xai   Mtvua?    .  .  .   Brjpac    6 

Aux£oi'u)vo;  Hr^pctro?  7)7^72^  s;  xf^v  vf^oov.    Nec  aliter  se  babent 

loci  V,  21,  18  (r;|X£p7.  jxta  Trpoxepov  r])  et  X,  15,  2  (7£V£a  Trp6- 
xepov  yJ).  Itaque  loco  I,  26,  6  coniecturam  Loescheri  et  Kuhnii 
recipere  cum  Hitzigio  non  dubito:  t6  6e  d^twxaxov  ev  xotvoT 
TToXXois  7:p6x£pov  vojAioi)£v  £X£otv  fj  ouvf^XUov  dilO  xa)V  of^jxu>v, 
ioxtv 'ADr^vdc  d^aXjxa  iv  xr)  vuv  dxp07:6XEi.  2)  Ubi  spatium  inter- 
missum  aeque  ac  locis  VII,  2,  2;  V,  21,  18;  X,  15,  2  vocabulis 
T^oXXoic  £X£otv  determinatur.  Wieseleri  coniectura  7rp6x£pov 
vojxioOev  £X£ot  7:piv  f^  ouvf^Xi)ov  Pausaniae  rationi  dicendi  re- 
pugnat. 

Priusquam  autem  hanc  quaestionis  partem  concludam, 
obiter  de  coUocatione  particularum  7:p6x£pov  et  f]  nonnulla  dicenda 
sunt.  Herodotum  has  particulas  seiungere  solitum  esse  Sturmius 
1.  p.  46  observavit.  Non  idem  est  usus  Pausaniae,  apud 
quem  plurimis  locis  7:p6x£pov  et  /)  particulae  continenter  exstant 
(I,  31,  5;  IV,  26,  3;  V,  21,  18;  VII,  2,  2;  20,  4;  X,  14,  6;  15,  2), 
ter  particula  Ixt  intermissa  est  (VII,  27,  2;  IX,  3,  2;  X,  1,  3), 
compluribus  vocabulis  seiunctae  sunt  I,  26,  6;  VII,  20,  6. 
Locum  X,  32,  10  ob  inusitatam  particulae  7:p6x£pov  collo- 
cationem  iam  supra  in  medium  protulimus.  ^) 

Crr  V 

.   uox£pov-r|. 

"Voxepov-Y)  particula  5  modo  locis  invenitur,  quibus  actio 
enuntiati  primarii,  quod  semper  subordinato  antecedit,  affir- 
mativa  est  et  praeterito  tempore  continetur.  Adhibitus  est 
aoristi  indicativus  I,  17,6;  VIII,  27,8:  X,  7,  7,  participium 
1,23,3  (dcptxojxEvouc)  et  V,  16,  1  (stotv  ot  xaxaoxEuaodjxevot 
x6v  va6v). 


^)  Cf.  p.  31. 

2)  IxiGi  avvfiXd-ov  codd  AXKF      ttsatv  GwrjXd-ov  codd  Mo  Pd. 

«)  P.  31. 
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Enuntiatum  subordinatum,  in  quo  semper  indicativus 
aoristi  invenitur  ^),  tempori  determinando  inservit,  velut  I,  17,  6: 
6  jjLSv  Syj  (""^r^aiw^  ar^xoc  'Ailr^vaioi;  £Y£V£ro  SoTEpov  7)  MT)Oot 
MotpaDoivt  £o-/ov,  Ktaojvo;  xou  MiATiaoou  wXUpi'ou?  TTOir^oavTOC 
dvaoTocTouc,  oixr^v  or;  tou  Br^oioj;  BavaTOu,  xai  Ta  ooTa  xojxi'- 
oavToc  £?  'A{)r^vac.  Enuntiato  ab  uoTspov-^  pendente  determi- 
natur,  quando  Thesei  templum  aedificatum  sit:  „post  in- 
vasionem  Persarum".  Tribus  locis  aeque  atque  in  7:p6T£pov-r] 
formula  spatium  temporis,  quod  inter  utriusque  enuntiati 
actiones   est,  accuratius  desiguatum  est:  V,  16,  1:   Xeyetoi  ok 

UTTO    'HX£iajV,    OJ;  -XlXXoUVTlOl    TOJV    £V    TY*    TpiCpuXia    7:6X£(1)V    £?01V    ot 

xaTaax£uaoaa£vot  tov  vaov  oxto)  udXtoTa  £T£otv  uoT£pov  r^  ttjv 
paotX£tav  ty;v  £v"HXtoi  ixTr^oaTo  "O^uXo?.  Reliqui  duo  loci  sunt: 
VIII,  27,  8:    £vtauT(o    t£    tco    auTcp   xai   jirjOiv    [t£]   6Xt*;ot; 

UOTipOV    7)    et    X,   7,   7    oXujlTTtdotV     UOT£pOV    r£VT£    rj. 

Particulae  uoT£pov  et  r\  non  seiunctae  sunt  nisi  uno  loco 
X,  7,  7. 


Pars  II. 


De  coniunctionibus  quae  significant  „postquam, 

cum,  ex  quo." 

Perventum  est  ad  secundam  dissertationis  partem,  in  qua 
praecipue  illae  coniunctiones  tractandae  sunt  quae  respondent 
nostris  „nachdem,  als".  Exstant  apud  Pausaniam  hac  signi- 
ficatione  particulae  (bc,  £7rei,  £7r£to>5,  r;vixa,  ot£.2)  Simul 
cum  his  particulis  eas  structuras  tractabimus  in  quibus  aut 
nonnullae  harum  particularum  cum  dv  particula  in  unam  con- 
crescentes  (iTrdv,  £7r£todv)  aut  oti^te  coniunctio  actioni 
iteratae  designandae  inserviunt.  Accedunt  ad  illas  particulas 
formulae  do  ou,  i^  ou,  £$  otou,  quae  locum  coniunctionum 
tenent. 

De  his  omnibus  coniunctionibus  nondum  tam  accurate 
actum  est,  quam  de  Trptv  particula,  atque  inprimis  adhuc 
desunt  dissertationes  quibus  demonstretur,  qualis  usus  earum 


^)  Apud  Thucydideiu  seniel  iufinitivus  ab  vcrfpov-r*  forinula  pendet 
(VI,  4,  3),  cf.  Sturm,  I.  p.  75  et  Warren,  1.  p.  75. 

2)  Particula  vattQov-rj  iaiu  supra  p.  33  tractata  est. 
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per  saeculorum  seriem  fuerit.  Itaque  hoc  in  capite  id  unum 
spectavi,  ut  usum  solum  Pausaniae  investigarem  et  obiter  cum 
usu  Herodoti  et  Thucydidis  conferrem,  quorum  Periegetam 
studiosum  fuisse  constat.  ^) 


(1)  c. 


Ac    primum    quidem    ad    (u?    coniunctionem    accedamus.'-) 

Difficillimum   est  diiudicare,  utrum  huic  particulae  temporalis 

an  causalis  vis  insit,  praesertim  cum  illae  duae  significationes 

saepe   inter  se  mixtae  sint.     Soli    causae   notioni    particula 

—  mea  quidem  sententia  —  his  locis  inservit:  I,  12,  2;  17,  3; 

36,  6;  II,  25,  7;  26,  5^^);  III,  4,  2;  12,  2;  24,  2;  IV,  2,  2;  9,  7; 

11,2;    15,1;   23,2;  27,  5  ^   V,  2,  2^;  VI,  8,  4;   22.9-    VII, 

12,  1;  14,  5;    17,  11  ^  21,  2;   21,  3;    VIII,  5,  12-   24,  8;  IX, 

3,  1;  10,5;  13,  12;  14,5;  15,  2;  25,  2;  32,  8^j;  X,  18,  l;  18,5; 

19,  7,  quam  ob  rem  hoc  loco  tractandi  non  sunt.     Aliis  locis, 

ut  II,  8,  6;  26,  5;  III,  22,  12;  IV,  4,  8^;  V,  8,  4;  IX,  5,  9;  14,  2 

vis  temporalis  praevalet,  ut  in  numero  enuntiatorum  tempo- 

raliuni  haberi  possint  et  habeantur.    'ih  coniunctio  tempo- 

ralis  292  locis  invenitur.^)    Coniunctio  bis  cum  td/ioTa 

(IV,  9,  4;  12,  9)«),  semel  cum  aTiae  (IV,  27,  3),  i3ies  cum  o r; 

particula   (I,  10,  4;   II,  34,  7;   III,  4,  5;  9,  7;   15,  6;    17,  8;   V. 

11,9;   VIII,  11,2;   12,8;  40,2;   41,2;   51,5;   X,  1,  11)   con- 

iuncta  est,   ceteris  locis  nuda  exstat.   —   Enuntiatum  a  con- 

iunctione  pendens  aut  enuntiato  absoluto  antecedere  aut  in  id 

immitti  solet,    perpaucis  locis  (I,  18,  2;  23,  9;  28,  9;  IV,  9,  6; 

36,  6;  VII,  10,  5;  IX,  1,  7;  5,  10;  14,  7;  20,  5)  succedit. 

In  apodosi  saepe  particulae  quae  referuntur  ad  coniunctionem 
inveniuntur,  ut 


»)  Cf.  Pfundtner  1.  1.  et  Fischhach,  Wien.  Stud.  vol.  XV,  pp.  161—191. 

*)  De  Thucydidis  usu  praeter  Winifredam  Warren  egit  Th.  Wisen, 
De  vi  et  usu  particulae  (og  apud  Thucydidein  comiuentatio,  Diss.  Lund. 
Hauniae  1862. 

*)  Si  in  una  paragrapho  complura  exempla  exstant,  haec  miuusculis 
a,  b,  c  additis  discrevi. 

*)  Quo  uno  loco  vis  causalis  apparet  e  vocibus  tovtcov  tvsna  in 
apodosi  positis. 

'^)  Ilerodotus  et  Thucydides  quoque  hanc  coniunctionem  persaepe   ad- 
hibuerunt,  ille  510  ies  (Brackett,  p.  232),  hic  240  ies  (Warren,  p.  75*,  76). 
6)  Similiter  Polybius  formulam  wg  ^ccttov  adhibuit,  cf.  Brief,  p.  13* 
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ivTaGaci  (I,  4,  1;  4,  4;  22,  5:  II,  6,  2-;  6,  3;  20,  9;  28,  4; 
III,  4,  2;  15,  4;  IV,  4,  8;  17,  7;  36,  6;  V,  2,  2-  20,  8; 
VII,  12,  3;   16,  9;   18,  3;  VIII,  53,  2;   IX,  5,  14;    13,  9 

13,  10;  37,  3;  40,  2;  X,  1,  4,  1,  9;  6,  6;  22,  6). 

TOT£  (I,  8,  3;    13,  1-   II,  29,  10;  III,  1,  2;  19,  10;  IV,  6,  6; 

16,  1;  19,6;  22,2;  24,4;  27,3-  VII,  2,  6;  15,3;  15,  11; 

IX,  14,  2;  15,  5), 
a^Tixa  (II,  2,  7;  9,  7;  23,  1;   III,  4,  1 ;  9,  8;   VI,  11,  13;  VII, 

14,  2;   16,  3;  VIII,  11,  2;  IX,  9,  5;  23,  4), 
-apotoTixa  (III,  23,  5;  IV,  17,  6), 

ouTa>(0  (V,  16,  5;  IX,  5,  9;  13,  5;  14,  1), 

Tr^vr/aGTa  (VIII,  27,9), 

TiU^  (11,9,3), 

lvi>a  or,  (VII,  10,9), 

^07]  (1,21,2;  28,9;  X,  20,  6), 

SoTspov  (I,  27,  5^;  IV,  2,  2), 

[J.£t'     O^    TUoXu     (IV,   9,   4), 

OU    TTOXU     'jOT£pOV    (11,33,4). 

Nonnusquam    duae    harum    particularum    una    in    apodosi 
exstant,  ut  IV,  16,  7:  t6t£  et  auTixa,  aut  IX,  14,  4:  tote  et 
-apauTtxa.     Etiam  ypovoc  vox  adbibita    est,    ut  III,  19,  13 
(ypovd)    hk   (ij;    xtX.);    VI,    11,  6^    (ava    /povov    oe    m;    xtX.);  jr 
X,  19,  4  (/povou   oe  (i>;   6  vao;   STroiiiTO   £"(7ivo[i£vou). 

Dignus  est  qui  proferatur  locus  IV,  17,  7:  (u;  o£  ot  Aax£- 
oaijxoviot  ouv£(xioYOv  xal  r^oav  i?  xh  xai'  auTOu?  oi  Nkoor^vioi 
T£Tpa}xjx£voi,  £viaOi>a  'ApioTOxpaT7]c  dp/0}X£vrj;  t9j;  H-a^/Tjc 
aTTTjYE  TO'j?  'Apxdoa^.  Ubi  Pausanias  verba  dp/ojx£vr^;  tyj;  lAd/rj;, 
quibus  idem  sensus  inest  atque  verbis  (o;-ouv£}xio7ov,  adhibuit, 
quo  magis  ostenderet  perfidiam  Aristocratis,  qui  non  in  pugna 
fugisset,  sed  ipso  initio  proelii  Arcades  abduxit. 

Inquiramus  nunc,  quales  actiones  horum  enuntiatorum  sint. 
In  Herodoti  libris  a  coniunctione  m;  pendet  praecipue  in- 
dicativus,  etiam  infinitivus,  coniunctivus,  optativus '),  in  Thucy- 
didis  libris  solus  indicativus. -)  Apud  utrumque  actionem 
enuntiati    subordinati    semper    apodoseos    actioni    antecedere 
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Winifreda  Warren  et  Brackettius  contenderunt.  ^)  Quae  res 
digna  est  de  qua  nonnulla  verba  fiant.  Discernunt  illi  „pure 
and  partial  antecedence".  ^Partial  antecedence"  eis  structuris 
inesse  putant  in  quibus  actio  enuntiati  subordinati  ante  coepta 
etiam  tum  durat,  cum  apodoseos  actio  fit;  velut  Thuc.  III, 
108,  1:    (ij?  6'   iv    /£poiv  yjorj   ovt£c  TiEpilo/ov  Ttp   xlpa  ot    lUXo- 

TTOVVr^OlOt      Xat     EXUX/.  OUVTO      TO     0£C10V     TOJV     SVaVTlOJV,      01      £X      XYJC 

iviSpa; 'x^xapvdvEc  £T:iY£v6tx£voi  auTotc  xaTa  vcotou  irpo  OTTiriTOu  o  t 
T£  xai  Tplrouotv.  Concedendum  est  actionem  includendi  iam 
coeptam  esse,  priusquam  actio  ^pooTriTTTouoi  fieret.  ^)  At 
mea  quidem  sententia  ut  in  hoc  exemplo  ita  in  ceteris  talibus 
structuris  magis  interest  eas  duas  actiones  etiam  eodem  tem- 
pore  fieri  quam  alteram  prius  coeptam  esse. 

Quae  cum  ita  sint,  in  hac  dissertatione  talium  structurarum 
actiones  quasi  eodem  tempore  factae  tractatae  sunt. 

Pausanias  post  (oc  particulam  semper  indicativum  ad- 
hibuitduobus  locis  exceptis  quibus,  ut  in  oratione  indirecta, 
infinitivus  sequitur.  VIII,  53,  2:  (bc  0£  dpa  xal  e;  tyjv 
lE^EaTwv  dXrjXuilEvat  touc  tlcouc,  ivTauDa  utov  TEYEaTou 
Ixs^pov    TrpoosXOovTa    t(o    'ATioXXfovt    iv    dTToppv^Tri)   ota>^£Y£oi)ai 

TTpOC    aUTOV. 

X,  4,  6:  (fj;  oh  auBtc  ETiavTJxEtv  i;  Ta  Pdoctpa,  dvopa  EupEtv 

OaAdoOtOV    EXTTETTTUJXOTa    £C    T7)V    "^TJV, 


1)  Brackett,  [).  229  sij.,  232. 
'-•)  Wanen,  pp.  65,  6(1,  75,  70. 


1)  Brackett,  p.  213.     Warren,  pp.  46—49. 

2)  Ceterum  hac  re  concessa  diibito,  num  omnibus  locis  actio  enuntiati 
ab  (05  particula  pendentis  antecedat,  cf.  Thuo.  II,  92,  3:  inl  de  trjg  Asv^iadlag 
vfayg,  ri  iisqI  ttjv  oX-itdda  yiccTtdv,  Ti^o-nQocTrig  6  Aa-Af-Sai^oviog  TrXiojv,  cog 
T}  vavg  Siscp&siQato,  sccpa^sv  savtov.  Ubi  naufragium  coeptum  est, 
priuscjuam  Timocratcs  manus  sibi  intulit,  at  durat  etiam  tum,  cum  illa 
actio  confecta  est.  Exstat  ergo  illa  structura,  (juam  Winifreda  Warren 
ipsa  „inscrtion"  appellavit.  —  Locus  II,  21,  3,  (luem  W.  Warren  in  numero 
cnuntiatorum  tcmporalium  habuit,  mihi  merae  causae  notioni  videtur 
inservire.  Thucydides  antea  dixerat  Lacedacmonios  uscjuc  ad  Acharnas 
processisse,  oi  ts  'A%agvr}g  oiofisvoi  naga  G(pi6iv  avtoig  ovn  bXa%i6triv 
^oigav  sivai  'Ad-rjvaicov,  mq  avtmv  rj  yr]  itsfivsto,  svrjyov  trjv  s^oSov 
^iaXiGtit.  Acharnenses  suaserunt  et  admonuerunt,  ut  hostibus  obviam 
iretur,  quod  flnes  eorum  vastabantur.  Ut  ex  Herodoti  libris  exemplum 
afferam,  III,  85:  ag  iyivsto  rj  vu|,  tmv  d-rjXsmv  imtcov  fiiav  .  .  .  ayayav 
ig  to  ngoaatsiov  xatsSrjGs  yial  inriyays  tbv  Jagsiov  Tnnov.  Ego  quidem 
actiones  eodem  tempore  fieri  puto  {„Bei  Anbruch  der  Nacht.") 
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His  duobus  locis  actio  enuntiationis  secundariae  antecedit 
actioni  primariae.  Oratione  obliqua  eflfectum  est,  ut  in  enuntiato 
subordinato  aeque  atque  in  absoluto  accusativus  cum  infinitivo 
(vel  infinitivus)  adhiberetur.  Quae  modorum  attractio  insolita, 
ut  non  exstat  apud  Thucydidem,  Xenophontem,  Polybium  ^), 
ita  ab  Herodoto  adhibita  est,  velut  I,  86:  oj;  ok  apa  [xiv 
TrpoooTTjVat  xotJTo,  av£V£ixa[i£v6v  x£  xai  avaox£va'$avxa  ix  TtoXXrj? 
7)00-/17];  i;  xpi;  ovo}xa'oai  „^6Xu>v".  Quae  cum  ita  sint, 
Pausaniam,  qui  Herodoti  studiosissimus  fuit,  hanc  quoque 
structuram  ex  eo  sumpsisse  censeo.  ^ 

Si  coniunctionem  sequitur  indicativus,  actio  subordinati 
enuntiati  aut  apodoseos  actioni  antecedit  aut  eodem  tempore 
fit.  Antecedit  actioni  apodoseos  plerisque  locis  quibus 
a  particula  a>;  pendel  indicativus  aoristi.  Qui  aut  in- 
gressivus  est,  ut  III,  4,  1:  KX^ojiev^j;  6£  ok  ipaoiXEuo^v, 
auxixa  ioE^aXEv  i;  xtjv  'Ap^oXtoa:  „als  aber  Kleomenes  Konig 
geworden  war",  aut  eflTectivus,  ut  I,  13,  1:  T6x£  ok  6  liuppo;, 
6)Q  7)xxt5i^7],  xat;  vauolv  iz  Ta'pavxa  dvrj£xo  xaic  XoiTraic.  Exstat 
170  locis^):  I,  1,  2;  4,  3;  8,  3;  8,  5;  9,  2;  9,  G;  10,  1;  10,  4; 
11,  3;  11,  4;  13,  laetbs).  13^  q.  ig^  2;  19,  4;  20,  6;  22,5; 
23,  3;  23,  6;  27,  5^-^^;  27,  7;  27,  10;  30,  1;  39,2;  41,3; 
11,1,2;  2,7;  6,2-  9,  4;  9,  7;  16,  3;  20,  2;  20,  8;  26,  4;  27,  4;  , 
28,  4;  29,  2;  29,  10;  33,  4;  34,  7;  36,  4;  111,  1,  2;  3,  4;  4,  l^.»'^^; 
4,  3;  4,  5;  5,  2;  5,  4;  5,  8;  6,  2;  9,  7;  9,  8;  9,  13;  10,  2;  15,  6; 

19,  10;  19,  13;  21,  8;  26,  6;  IV,  2,  4;  3,  3;  3,  8»';  4,  8^  5,  9; 
9,4;   9,6;    12,10;    16,1;   16,4;    16,7'-^;    17,6;   18,6;    18,7; 

20,  10;  22,  2b;  22,  7;  23,  5;  24,  1;  24,  4;  27,  3-  27,  3  ^  {m; 
aTra^);  28,  1 ;  28,  6;  30,  3;  34,  9;  35,  5;  35,  6;  V,  2,  2-;  3,  3; 
16,5;  16,7;  20,5;  21,  11;  VI,  3,  15;  5,7;  6,9;  7,5;  11,3; 
11,6-;  14,3;  22,  9  b;  VII,  2,  4;  2,6;  5,6;  7,5;  10,5;  10,8; 
14,2;    14,3;   15,  11;    16,5;    16,9;   17,  11;    18,3;   19,2;  21,5; 


»)  Cf.  Brief,  1.  1.  p.  13. 

2)  Excepta  suiit  hoo  loco  ea  exejiipla  in  ((iiibus  yivtod^ai  verbuin  par- 
ticulain  mg  se^iuitur  ((piae  infra  tractabuntur)  et  ea  in  (juibus  coniplura 
verba  a  coniunctione  pendent,  quoruin  alteruin  aoristo,  alterum  alio  tenipore 
continetur. 

8)  Qua  in  paragrapho  invenitur  etiam  tertiuin  exemplum:  ojg  Inavriyicov 
tx  ZiyisXictg  rixtri^rif  TiQatov  Oitnefi-^^e  yQCififiata  xri.,  sed  Hitzigium  secutus, 
qui  id  ab  interpolatore  addituin  esse  putat,  ab  hac  quaestione  exclusi. 


VII,  22,  8;  24,  5;  VIII,  3,  6;  4,  3;  5,  12 ^* 8,  7; 8,  9;  1 1,  2;  12,  3- 

15,  7;  34,  3;  39,  4;  41,  2;  42,  7;  49,  6;  51,  5;   IX,  1,  7;   1,  8; 

5,  6;  5,  9;  5,  10;  5,  13;  7,  3;   9,  2;   9,  5;    13,  7;   14,  4;   15,  5; 

16,  7;  23,  4;  25,  10;  28,  2;  30,  5;  30,  6;  31,  8;  32,  7;  34,  2; 
34,3;  34,10;  37,5;  X,  1,5;  11,2;  20,6;  20,9;  21,  1;23,6; 
23,  13;  33,  10;  37,  8;  38,  2.  Quibus  locis  addi  potest  IV,  16,  7: 
I6x£  6£  'ApioxojjL£V7j?  o)?  I^av7)x£v  £x  BoKoxia?  .  .  .  ,  auxixa 
£p7cuv  ji£iC6v(ov  tJttx^xo.  —  Apodoseos  actioni  antecedit  enuntiati 
subordinati  actio  ipsa  (etiam)   eis   locis  quibus   plusquam- 

^  perfectum  a  coniunctione  peudet,  etiamsi  saepe  status 
actione  effectus  durat,  cum  fit  actio  primariae  sententiae, 
ut  I,  27,  8:  Br^o£a  oi,  (o;  ixxov  xat  oExaxov  ixoc  i^e^^ovei^ 
'   .   .   0'./£oi)ai   X7)v    7rapaxaxa})r]xr^v    xtjv    Ab(im;    cp£povxa.   —   III, 

6,  6:  'Ap£u>  o£,  (o;  o'9iot  xa  iTiixr^o^ia  icavr^Xcoxo,  d-r^-^Ev 
oTTioaj  X7)v  oxpaxiav.  Reliqui  loci  sunt  IV,  27,  6  (£7£y6v£i); 
V,  21,  17(i7£76v£i);  VI,  IS,  5M27Mv£i);  I,  16,2  (7:pox£/a>pvx£i 
xai  xax£tpYaoxo);  II,  8,  6  (7:po£X£7(opr/x£i);  IV,  27,  5^  (dvsupr^xo); 
V,  11,  9  (ixx£X£X£ojx£vov  ^)  ^  18,  5^  (V  u£jjLijj.7ijji£va) ;  VII,' 15,  9 
(xax£oxp(DVxo);  VIII,  11,  7  (ixlxpcuxo);  IX,  13,  10  (ix^Dvr^x^i); 
37,  3  (ouv£t'A£xxo).  —  Accedunt  loci  quibus  aoristi  et  plusquam- 
perfecti  indicativi  ab  eadem  particula  pendent:  IV,  29,  3:  (o? 

^  os  Tjjxspa  x£  i7:£o/£  xai  rjor^  xoi?  £v6ov  aioilr^oi?  £Y£76v£t  xou 
xax£iXr|Cp6xo?  xivouvou,  x6  ji£v  Trpwxov  auxouc  iof^XO^v  u7r6vota,  et 
IX,  15,  4:  (1);  o^  potdixap^^Tv  auOt?  rjpr^xo  xat  oxpaxqj  Bokoxwv 
<xcptx£xo  auHtc  i?  IhXoTr^vvr^oov,  ixpdxr^o£  jx£v  7:£pi  Ai/aiov  Aa- 
x£6ai}xoviotj?  jAd/r^.  Hoc  numero  habendus  est  etiam  VIII,  50,  6: 
(o?  iEf^xiv  ot  oxpaxr^^ouvxi  6  yp6vo?  xat  dp/£tv  dXXoi  xwv 'A/aiuiv 
ijJpTjvxo,  atji)i;   ic   Kpr^rr^v  6t£p7j. 

Nonnusquam  imperfectum  coniunctionem  sequitur,  quam- 
quam  actio  subordinati  enuntiati  antecedit  absoluti  actioni. 
I,  23,  9:  xat  01  (sc.  Thucydidi)  oo^vO^ovr^Uivxi,  (i>c  xaxTr[£t,  jxvf^jxd 
ioxtv  00  TToppu)  7:fjX(i>v  iVkXixtooiv.  Apparet  Thucydidem  inter- 
^  fectum  esse,  cum  Athenas  revertisset;  nam  Athenis  se- 
pultus  est.  Quod  non  oflfendit;  nam  imperfecto  verbi  tivat 
et  imperfecti  et  aoristi  vis  inest.  ^)  Eodem  tempore 
continentur  nonnuUis  locis  verba  sentiendi  aut  dicendi  a  par- 
ticula  (o;  pendentia,   ut  IV,  6,  6:   ot  6e  MEooi^viot  x6x£  6i;  xa 


1)  Delbriick,  GrundriB  d.  vergl.  Grainni.  d.  indogerm  Spr.,  IV,  p.  69  sq. 
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Trepi  xrjv  "Aji^etav  r^xouov  iia^oi  twv  dT:oo(Di)£VT(DV  Ix  tt^? 
aXwaeojc,  ouveXeyovto  e;  l^TSVUxXr^pov  «7:0  twv  TroXEojv  itemque 
IV,  22,  2^  (xJoOofvovTo);  VII,  15,  3  (STTuvDavsTo);  15,  5  (aTtr^f^fX- 
XsTo);  IX,  14,  1  (y;xou£).  Quibus  locis  aoristus  exspectatur. 
At  scriptor,  quod  iam  in  animo  habuit  id  quod  actione  efficitur, 
imperfectum  adhibuit:  „Messenii,  cum  comperissent  =  cum 
scirent  .  .  .,  convenerunt.'^  Quae  structura  in  lingua  Graeca 
non  insolita^)  etiam  apud  Herodotum  Thucydidemque  exstat.'-) 

Natura  duplici^)  verborum  xpaTsiv  („vincere"  et  „victorem 
esse  =-  vicisse")  et  cpeu^siv  („fugere"  et  „in  fuga  esse  = 
fugisse")  imperfectum  declarari  potest  his  locis:  II,  20,  4: 
llspoia  oe,  (uc  expaTsi  t^]  lAayrp  cpoveuoai  twv  -(uvaix(ov  Ta? 
TToXXac  („cum  vicisset.")  —  1,32,6:  HpaxXrp  (o;  ix  Tipuvi)o; 
lcpsu^sv  Kupuoi>£a,  Tiapa  kr^uxa  cpiXov  ovTa  |x£TOix''C£Tai  ^Hercules, 
cum  Eurystheum  fugisset,  migravit  ad  Ceycem  amicum". 

Actio  enuntiati  subordinati  antecedit  alterius  actioni  etiam 
II,  28,  5:  ^lYjicpovTri?  0=  kspuvr^v  |X£v  (oc  xaTEKotapa v£v,  dvatp£i 
PaXcuv.  Ubi  actio  occidendi  tam  celeriter  subsequitur  actionem 
assequendi,  ut  eodem  fere  tempore  videantur  fieri,  quam  ob 
rem  imperfectum  adhibitum  est. 

Altera  condicio  est,  ut  utriusque  enuntiationis  actiones 
eodem  aut  fere  eodem  tempore  fiant.  Qua  in  structura  longe  ^ 
plurimis  locis  a  coniunctione  pendet  imperfectum  (58  locis). 
Verbi  ouviivai  imperfectum  exstat  I,  4,  4;  IV,  7,  5;  IX,  1)5,  9; 
X,  1,9,  verbi  Trpoi£vai  II,  23,  1  ^.  Profertur  locus  I,  4,  4:  («; 
6k  £?  )(£rpa;  ouv^jEoav,  ivTauba  x£pauvoi  t£  icpspovTO  e;  tou; 
FaXa^Tac  xal  dTroppa^cioai  TTETpai  tou  Ilapvaooou,  0£i'u,aTd  t£ 
avopE?  £9ioTavTo  oTrXiTai  toic  pappdpoi;  =  Delphi,  cum  manus 
cum  hostibus  consererent,  a  deis  heroibusque  adiuti  sunt.  — 
Imperfectum  r^v  invenimus  I,  6,  8:  (o;  tjv  01  ttXtjoiov  r^  T^X^uTr^, 
llToX£}j.arov  d-£/viK£v  Ai^uTrTou  paoiX£u£iv,  1,  21,  2;  VII,  26,  2; 
IX,  13,  1.  Reliqui  loci,  quibus  imperfectum  coniunctionem 
sequitur,  hi  sunt: 


1)  Cf.  R.  Kiihncr,  Ausfiihrl.  Grainm.d.gnech.  Spr.  II,  13(1898)  p.  135, 137. 
C.  Bruginann,  Gricch.  Grainm.'»  (Munchen  1900)  p.  486/87. 

2)  Brackett,  p.  192,  193.    Itaque  duhito,  num  Brackettiu.s  Herod.  III,  25 
lectionem  codicum  i^xovf  iure  correxerit  in  rixovat, 

3)  Cf.  Kiihner,  l.  1.  II,  l^p.  136. 
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ExojxtCETo:  1,31,2;  VIII,  12,8. 

IxoixiCovTo:  I,  29,  9;  39,  4;  II,  23,  l^;  III,  26,  10;  IV,  36,  6; 

V,  13,  4;  22,  4;  X,  22,  6. 
V/exo:  11,6,3;  VIII,  4<S,  7. 
dvTf^^ETo:  III,  23,  5. 
dvr^YovTo:  I,  32,  3. 
dvT£7rrfC£:  VII,  16,  3;  IX,  14,  5. 
(jijpixdTo:  I,  16,  1. 
dcp txvEiTo:  VII,  12,  3. 
ioTpaT£uovTo:  X,  1,4. 
iireoTpdTEUE:  X,  6,  6. 
oi(i>6£uov:  X,  23,  11. 
6t£TptSe:  III,  17,  8. 
6X(t»Xu£v:  IX,  14,  7. 
£cpOeip£To:  VIII,  42,  2, 
£j£ip-[ovio:  IV,  18,  1. 
7)V(o/XouvTo:  VIII,  53,  10. 

f,Xtox£To:  I,  29,  12;  II,  9,  3;  IV,  34,  10;  X,  22,  4. 
£T£X£6Ta:  I,  11,2;  111,8,  1. 
£}x£XX£  T£X£UTdv:  II,  6,  2 ^' ;  IV,  35,  3; 
t:  p  0  o  e  6  0  X  d  T  0   f^  t  £  X  £  o  t  r, :   I,  14,  5. 
t:  a  p  1 0  T  a  T  0  f^  t  £  X  e  u  t  t5  :  IX,  5,  4. 
ejxeXXev  d$£o Uat:  1,22,2. 
£7:£Xdixpav£v:  IV,  12,  9;  26,  7. 
xaT£Xd}xfjav£v:  IV,  19,  6^. 
£6>5Xou:  IV,  27,  3^ 
e  u  p  t  o  X  0  V :  VI,  9,  7. 
icf  at'v£To:  IX,  14,  2. 
f^X£Y/eTo:  VII,  10,9. 
IfxdyeTo:  VIII,  40,  2. 
dT:e6t6ou:  VI,  11,  6^ 
eTCoteiTo:  X,  19,  4. 
£6uvavTo:  IX,  40,  2. 
i/poiVTo:  IX,  38,  5. 

Quibus  exemplis  addi  possunt  VIII,  12,  3»^:  dvaxXaiovToc 
£  (b?  ecix^tTO  Tou  -atooc,  xtooa  f^  opvt?  i-f^xou*  T£  o6upo|x£vou 
(in  vernacula  lingua:  „als  das  Kind  ausgesetzt  dalag  etc,''', 
X,  1,  11:  (o?  7dp  6y]  Td  oTpaTOTr^oa  dvT^xdOr^TO  Ti£pl  ttjv  £c 
Tr^v  (l>a)xi6a  lopoXf^v,  Xo7d6e?  a>(ux£(ov  T:£VTax6oiot  .  .  .  Im/Etpouotv 


oe 
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£v  T^  vuxil  Toic  esoactXoi^:  („denn  als  nun  die  beiden  Lager 
einander  gegenuberlagen,  da  etc") 

Nonnullis  locis  coniunctionem  sequitur  indicativus  prae- 
sentis,  Ut  I,  28,  9:  xat  r^^r^  ts  vjxia  er.ixei^,  w;  y.a-A  ^baXr^pov 
ttXeovte?  YivovTai,  aut  IV,  19,6^:  tots  os  o)?  t6v 'ApioToa£vr,v 
soaYouotv   01  Kpr^TSc,   ouvsrppovrjosv   t;   rapJ^svoc   xiX.  —  Neque 

alii  sunt  loci:  III,  22,  12;  IX,  5,  14.  Semel  aoristi  indicativus 
exstat,  III,  8,  5:  ^Ayu  oz  o)?  d-r^^^a^ie^  rmiau}  tyjv  0TpaTia'v, 
Aooi'aTpaTov  IVapTiaTr^v  xai  aoipav  t£  Tr,;  ouvaasu);  xai  'IIasiojv 
xaTaX£t'T:£i  tou;  'fuvaoa;.  Ubi  scriptoris  intererat  non  actionem 
durantem  designare,  sed  id  temporis  momentum,  quo  Agis 
Lysistratum  ceterosque  reliquit.  Vertendum  est:  Als  Agis  das 
Heer  zuruckfuhrte,  laRt  er  den  Lysistratus  zuruck." 

Nonnusquam  in  enuntiato  subordinato  duae  actiones  ex- 
stant,  quarum  altera  actioni  apodoseos  antecedit, 
altera  eodem  tempore  fit  quo  illa.  Velut  VII,  2,  11: 
oK  0£  £v6oTr^o£  t6  uoojp  xai  ouxEn  r^v  UaXaooa,  ot  xtovwTr^c 
aTTEipov  TrXr^Oo?  Iyivovto. 

Flusquamperfecti  et  imperfecti  indicativi  in  eodem  enuntiato 
inveniuntur  IX,  13,  3:  (ii?  ok  6  AaxEOaijjLovtojv  xat  BrSataiv  3$roTO 
r^or^  TroAsjxoc  xat  ot  Aaxsoaiaovtot  6uva'ii£t  xal  auToiv  xal  twv 
ou[xjia/(ov  £7:t  touc  Hr^gatouc  i^Jsoav,  'K7:aa£tv(i)Voac  }X£V  E/oiV  toO 
oTpaToG  jxoipav  avT£xat>r^TO  'jTTEp  xr^;  Kr^cpiotoo;  Xijxvr^;.  Bellum 
iam  exortum  est  et  hostes  in  itinere  sunt,  cum  Epaminondas 
castra  ad  Copaidem  lacum  ponit.  —  Similis  est  locus  III,  9,  3. 
Accedit  etiam  exemplum  VIII,  27,  9:  MEvaAoTroXtTatc  ok  ic  Tr^v 
Hr^Patuiv  oujxjxa/tav  EYYpacsEioiv  aro  Aax£oaijxovi(i)v  OEfjxa  rjv 
ouOEv.  (»?  oh  £?  Tov  -oXejxov  tov  i£p6v  6vojxaoi>£VTa  ot  Hr^paTot 
xaTEOTr^oav  xai  auToic  £7:£X£tvTo  ot  (I^ajxsu  .  .  .  ,  Tr^vixauTa 
ot  AaxEoaijxovtot  .  .  .  'Apxaoa;  te  av  touc  aUou?  xat  tou?  iNU^aXo- 
7:oXtTa;  £7:ot'r^oav  avaoTaTou?  xtX.  =r.  ^cum  bellum,  quod  sacrum 
appellatur,  exortum  esset  et  Phocenses  Thebanos  urgerent, 
Lacedaemonii  Megalopolitanos  e  finibus  expellere  conati  sunt.^ 

Et  imperfecto  et  imperfecto  r^oav  cum  participio  perfecti 
coniuncto  actio  durans  significatur  IV,  17,  7:  (»;  oe  ot  Aaxcoai- 
|j.6viot  ouvEjxtoyov  xat  r^oav  £?  t6  x^t'  auTou;  oi  iVkoor^vtoi 
T£Tpajxfx£voi,  £VTaut)a  ApioToxpaTr^c  .  .  .  otTrrjE  tou; 'Apxaoac. 
Vertendum  est:  „al8  die  L.  handgemein  wurden  und  die  M. 
ihnen  gegeniiberstanden,  da  etc." 
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Dignus  est  qui  proferatur  locus  IX,  3,  2:  (b;  oe  (sc.  'Hpa) 
£T:XrjoiaC£  "^d  ^H^^^X)  '^^^  "^^^  aYocAjxaToc  t-TjV  ioBrJTa  7:£pt- 
eppr^jEv,  ^of)7j  T£  TTJi'  a7:a'Trj  xtX.  Ubi  imperfectum  mirum 
est,  quoniam  necesse  est  deam  accessisse,  priusquam  simulacri 
vestem  conscinderet,  sed  tantum  exprimere  voluit:  appro- 
pinquavit. 

Restat,  ut  ea  enuntiata  in  disputationem  vocemus  in  quibus 
verbi  7iv£oi)at  indicativus  aut  imperfecti  aut  aoristi  a  con- 
iunctione  pendet.  Utrum  horum  Pausanias  in  singulis  exemplis 
adhibuerit,  dicere  est  difficile,  quod  codices  hac  in  re  valde 
inter  se  differunt.  Consentiunt  codices  IV,  3,  8"^:  (oc  dvYjp 
e^EVETo,  ot  'ApxdoEc  xaTaYOUoiv  auTOv  £;  MEoor^vr^v,  et  32,  6: 
(ij;  0£  EYEVcTo  Tj  vtxr^  Hr^paioi?,  d7:o6to6aoiv  aui)t;  T(o  I  pocp(iiVt(«) 
t6  dvdi)r^jxa.  Utroque  loco  actio  E^ivETo  antecedit  actioni 
apodoseos,  quam  ob  rem  aoristi  indicativus  recte  adhibitus 
est.  Loco  VIII,  28,  4  codices  Pc  et  Ag  lectionem  l^tvETo 
praebent:  io;  oh,  Tot?  'EXXr^otv  oux  eyiveto^)  iT^t^opa  iz  AuXtoo? 
7:v£ujxaTa,  dXXd  dvejxo?  ocpd?  ^(aioQ  ini  ypovov  sXyBv  £*jxX£t'oac, 
dcpixETo  6  T£ui)t;  'A^ajxEjxvovt  £c  d7:Eyi)£tav.  Actio  enuntiati 
absoluti  fit,  dum  durant  illae  duae  actiones  EytvsTo  et  ei/ev, 
quam  ob  rem  lectionem  horum  codicum  probandam  esse  puto. 
^  Imperfectum  exstat  in  omnibus  codicibus  IV,  4,8^:  la;  oi 
ot  ouvEy^w?  tovTt  £7:i  Ttt?  ^p/a?  ouSejxia  e^iveto  Ttjxojpia, 
ivTauDa  7:apETpa'7:7j  te  6  IloXu/dpr^;  ix  tou  vou  xtX.  et  X,  10,  7 
excepto  codice  Vb  (eyeveto):  vh;  oi  oi  vixoJvTt  tou;  ^appdpouc 
oux  E^ivETO  0'jTE  Ttvd  eXeiv  T(uv  7:6X£(ov  ouT£  ETiixpaTr^oat  )^(opac, 
I?   dvdjxvr^otv  dcptxvEiTO  tou  /pr^ojxou. 

In  eadem  structura  IX,  13,  5  omnes  codices  aoristum 
tradunt:  xal  6  Ixsoaooc,  (o;  i;  Aax£6at'jxova  £>vi)6vTt  ouoEjxta  e^e- 
veto  auT(o  oixTj,  ouT(jo?  i;  Ta  AEuxTpa  ETravr/xw^v  auTov  oispYdCsTai.^j 
Quem  aoristum  mutare  dubito;  nam  utrum  tempus  Periegeta 
vere  adhibuerit,   vix  erui  potest,   cum   formae  illae  e^iveto   et 


')  iyivixo  codd  M  Vab  Lab. 

2)  Particulam  wg  oniiserunt  plerifjue  oodices,  sed  praebeiit  Pa  La, 
([uos  cum  Schubarto  Walzio(jue  et  Spirone  llitzigius  recte  mea  quidem 
sententia  secutus  (Off  retinuit  et  lectionem  vulgatam  ovzo^^  in  ovrcag  com- 
mutavit. 
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£Y£V£io  a  librariis  persaepe  commutatae  sint.  Imperfectum 
exspectandum  est  etiam  VII,  5,  2:  'AX^^ctvopov  7«^  O/jpsuovia 
£v  m  opsi  xf»  llot^o),  cb;  £Y£V£to  otTri  tf^?  D>5pa;,  d^ixlaOoti  T:po; 
N£[j,£0£a)v  UyjDoi^  i£p6v,  xai  Trij^TJ]'  -£  l:ri-ruy  £tv  aut^v  xai  TrXaiavm 
Trpo  ToD  t£pou,  7:£'^uxui'7.  5£  £ki  xo'j  u8axo?.  xai  L>-o  x(i  TrXaxawo 
xai)z'j6ovxi  x£X£6£iv  cpaoiv  auxm  xa;  N£fi£0£i;  ETri^av^toa;  tioXiv 
£vxaii})a  oixtC^tv.  Apparet  Alexandrum  non,  cum  redisset  e 
venatione,  sed  in  reditu  ipso  forte  ad  fanum  illud  venisse. 
Quamquam  codices  ad  unum  omnes  aoristum  praebent. 

Etiam  difficilius  est  eruere,  utrum  aoristo  an  imperfecto 
scriptor  usus  sit  eis  locis  ubi  vtvsoiiai  verbum  cum  £77  6 c  vel 
TrXr^otov  particulis  coniunctum  est  aut  cum  substantivo  aliquo, 
quod  a  praepositionibus  xaxa  vel  iv  pendet;  nam  verbo 
7iv£oi)at  bac  in  structura  significatio  et  „venire'*  et  „versari  = 
venisse''  inesse  potest.    Velut  I,  4,  1:  xai  a>;  i^^uc  e^pjiouuXwv 

£7ivovxo  [cod  Ag  £7£vovxo],  £vxau{}a  01  TroXXot  xwv  'KXXt^vwv 
£;  X7JV  £'i*o8ov  7)o6/aCov  X(ov  pappaptov. 

I,  19,  1:  ojs  £7iv£xo  (cod  N  £7£V£xo)  xaxa  xov  xoO  A^Xcstviou 
vaov,  ot  X7JV  ox£7r^v  o^xooo|ioGvx£s  rjpovxo   ouv  /X£uaot'a  xxX. 

IV,  4,  7:  (1)?  0£  7:pot6vx£?  e^ivovxo  iv  xVi'  Aaxaivtx/J,  sp^ov 
ix6X[xr^0£v   Kuatcpvoc   avoota>X£pov  xou  irpoxipou. 

Quae  cum  ita  sint,   bis  singulis  locis  eam  lectionem  reci-    ^ 
piendam  esse  puto,  quam  plurimi  optimique  codices  praebent. 
Eos  locos  breviter  enumerare   mihi  liceat:   11,26,5»^  plurimi 
codices    habent  lectionem    3770;    i^tvsxo    [Vb   La   i^evexo];    11 
20,  9  (£77^?^))   £7^'vovxo   [Va  i^lvovxo];  IV,  8,  2  -Xr^otov   i^ivovxo 
[La  i^ivovxo];  V,  20,  8:  i^^uxaxa  i^iv^xo  [omnes  codd.] 

I,  16,  2*^  i7£V£xo  xaxa  xxX.  in  omnibus  codicibus  exstat; 
III,  15,  4  i7tv£xo  in  plurimis  [La  i^ivExo];  IV,  16,5  i^tWxo 
[M  i^ivExo];  IV,  21,  1  i^tvovxo  (vel  i^t^vovxo)  [La  i^ivovxo]; 
VII,  3,  2  i7£vovxo  [La  i^ivExo];  15,  10  et  IX,  14,  6:' i^tvExJ 
[omnes  codd.];  IX,  16,6  i^tvovxo  [omnes  codd.].  —  111,8,7: 
i7iv£xo  iv  'Hpata  [La  Pa  i^iv^xo]. 

Videamus  nunc,  quibus  temporibus  actio  enuntiati  absoluti 
contineatur.  In  quo  aoristus  praevalet.  Invenitur  aoristi  in- 
dicativus    STies:    I,   1,  2;    6,  8;    9,  6;    11,  3;    13,  6;    14,  5; 


^)  Quod  Facius  supplevit. 
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16,  2*;   19,  1;  20,  6;  27,  5^-^'^;   29,  9;  32,  3;   39,  2;  39,  4 
II,  1,  2;  9,  3;  9,  4;  9,  7;  20,  2,  23,  P;  26,  5^  33,  4;  III,  1,  2 
4,  la;  6,  2;  9,  3;   17,  8;   22,  12;  26,  6;   IV,  2,  4;  3,  8^  4,  7 
4,  8^  7,  5;  12,  10;  16,  4;   18,  6;  20,  10;  23,  5;  24,  1;  28,  1 
28,  6;  29,  3;  V,  11,  9;  16,  5;  21,  11;  VI,  5,  7;  6,  9;  VII,  2,  6 
7,  5;   10,  9;   16,  5;  21,  5;  VIII,  3,  6;  4,  3;  8,  7;  8,  9;  12,  8 
27,  9;   28,  4;   40,  2;   50,  6;  51,  5;   IX,  1,  7;  3,  2;  5,  6;  5,  14 
7,  3;    13,  1;   14,  2;    15,  4;    15,  5;   16,  6;  23,  4;  32,  7;  34,  10 
37,  3;  40,  2;  X,   11,  2;  20,  6;  22,  4;  23,  11;   23,  13;  37,  8 
toco  VII,  15,  10  indicativus  aoristi  et  «r/ovxo  verbum  exstant 
Satis  insolita  structura  apodoseos  est  VIII,  27,  9  et  10:  agitur 
de  Megalopolitanis,    sociis   Thebanorum,    quos  Lacedaemonii 
tum  demum  aggressi   sunt,    cum  Thebani   ipsi  a  Phocensibus 
urgentur:    o)?  oi  i?  xov  7:6X£}xov  xov  i£p6v  ovo[xaoi)£rTa  ot  HTjpaiot 
xaxioxr^oav  .  .  . ,   xr^vtxauxa  ot  AaxEoatjxovtoi  TipoOufxta?    jx£v    [ouv] 
£V£xa    'Apxaoa;    x£    av    xou?     aXXou?     xai    xou?    ME^aXoi^oXtxa? 
iiiotr^oav  avaoxa'xou?,  d}xuvo}x£vu>v  oe  auxwv  x£  oux  dOu}xa>;  .  .  . 
X670U   }x£v   ouv£7:£0£v   ouOEv  ajtov    7£V£ai)at  Tiapa  ouo£X£pa>v.     Ubi 
aoristi  indicativo  iTiotr^oav  cum  av  particula  coniuncto  expressum 
est    Lacedaemouios    revera    conatos    esse   Megalopolitanos   e 
finibus  expellere;    quod  eis  non  contigisse,    cum  illi  fortiter 
,    restitissent.     Itaque  exspectamus  aut  imperfectum  de  conatu 
£-otouv  dvaoxdxou?  aut  structuram  talem:  iTcoirjoav  dv  dvaoxdxouc, 
£t   IX Tj   x6x£   oux   di)u}xa>c   r^jxuvavxo.    —    Dignus    est  qui   pro- 
feratur  etiam  locus  X,  22,  4:   ^uvatxEc  Si  .  .  .  iauxdc  £cpi>r^oav, 
a>;  y;Xiox£xo  rj  7:6X1?,  oi£tp7aojx£vai.    Participio  perfecti  ex- 
primitur,  qua  celeritate  mulieres  manus  sibi  intulerint. 

Indicativi    locum    tenet   in    oratione   obliqua  infinitivus 
aoristi  24  locis:   I,  30,  1;   41,  3;  II,  2,  7;  20,  4;   III,  19,  10 
21,8;  26,  10;  IV,  30,  3;  34,  10;  VII,  5,  2;  5,6;  17,11-;  18,3 
22,  8;  VIII,  48,  7;  53,  10;  IX,  14,  7;  16,  7;  28,  2;  30,  6;  34,  2 
34,  3;  37,  5;  X,  4,  6;  accedit  infinitivus  praesentis  or-/£oi)ai  I, 
27,  7  et  27,  8.    21ie8  enuntiatum  subordinatum  ad  participium 
aoristi  refertur ;  quod  in  structura  genetivi  absoluti  exstat:  I,  8,  5 
11,2;  11,4;  31,2;  11,20,8;  23,  l^;  29,2;  111,8,  1 ;  IV,  3,  3 
34,  9;  36,  6;  V,  3,  3;  22,  4;   VII,  10,  5;  VIII,  15,  7;  IX,  1,  8 
13,7,  a  verbo  opav  pendet  1, 10, 1,  pronomini  additum  est  I,  23,9 
(xai  01  ooXocpovr^Oivxt,  (b?  xax7]£t,  jxvTj^xd  ioxtv).    Ad  participium 
pertinet  enuntiatuni  ab  «oc  particula  pendens  etiam  IV,  12,  9: 
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w;  vuj  Ta/iota  izs.\d\i^Oivev ,  avai}£i;  tou;  Tpiuooa;  ko  Uecp 
TouTOu;   OYj  Tou;   irr^Xivoue  au^t;   £?  1'irapTr^v   .  .  .   w^^sto.     Similis 

est  locus  IV,  26,  7. 

Idem  quod  indicativus  aoristi  valet  indicativus  praesentis 
historici  qui  invenitur  Glies:  I,  8,  :^;  9,  2;  10,  4;  16,  2^22,  2 
22,  5;  27,  10;  :52,  6;  II,  6,  2-;  6,  2^;  6,  3;  16,  3;  26,  4;  20,  9 
29,  10;   36,  4;  III,  4,  l^;  5,  2;  5,  8;  8,  5;  9,  7;  9,  13;    10,  2 

15,  6;   23,  5;   IV,  3,  S-;   9,  4;    16,  5;  19,  6^;  32,  6;  35,  3;  V 

13,  4;  21,  17;  VI,  7,  5;   9,  7;    11,  6^^;  18,  5^;  VII,  3,  2;  12,  3 

14,  3;  15,  5;  26,  2;  VIII,  5,  12^;  11,  7;   12,  3^;  41,  2;  IX,  5,  9 
5,  13;  9,  2;  9,  5;  13,  5;  14,  1;  14,  5;  14,  6;   :50,  5;  3S,  5;   X, 
1,4;  1,  5;  1,  11;  23,6;  :^3,  10. 

Indicativus  imperfecti  exstat  73  locis:  I,  4,  1 ;  4,  4;  13, 1  ^^^  ^*; 
19,  4;  23,  3;  II,  8,  6;  27,  4;  28,  4;  34,  7;  III,  3,  4;  4,  1  ^  4,  3; 
4,  5;  5,  4;  6,  6;  8,  7;  9,  8;  15,  4;  19,  13;  IV,  4,  8^  6,  6;  8,  2; 

16,  1;  16,  7^^*^^^  17,6;  17,7;  18,1;  IS,  7;  21,  1;  22,  2^«»»'; 
22,  7;  24,  4;  27,  3-^^^^  27,  3-  27,  5^  27,  6;  35.  5;  35,  6;  V, 
2,  2-;  20,  5;  20,  8;  VI,  3,  15;  11,  3;  11,  6-;  18,  5^  VII,  2,  4; 
2,11;  10,8;  14,2;  15,3;  15,9;  15,11;  16,9;  19,2;  VIII, 
11,  2;  39,  4;  42,  2;  42,  7;  49,  6;  IX,  5,  4;  5,  10;  13,  9;  13,  10; 
14,4;  X,  1,9;  6,6;  10,  7;  20,  9;  21,  1.  Accedunt  loci  VII,  16,  3; 
(to/ovTo);  IX,  13,  3  (avT£xai)r^To);  X,  22,  6  (7:poo£X£iVTo).  lam 
profero  locum  VI,  14,  3:  (o;  0£  drsuexo  d^wvo;  xaipo;  ov  laupvaiot 
'I(i>vajv  a^ouotv,  i;  toooOto  apa  auTm  ta  rr^c  pa»|i,r^c  iTnfjucTrjTO 
mz  xtX.  Ubi  plusquamperfectum ,  cum  status  re  perpetrata 
effectus  maiore  gravitate  sit,  proxime  ad  imperfectum  accedit. 

Infinitivum  praesentisin  apodosi  invenimus  I,  18,  2;  21,  2; 
2:3,  6;  28,  9;  29,  12;  V,  16,  7;  VI,  22,  9^;  VII,  24,  5;  VIII,  34,  3; 
53,  2;  IX,  31,  8;  X,  38,  2.  Quibus  omnibus  locis  infinitivus  in 
oratione    obliqua    adhibitus    ad    praeteritum    tempus   refertur. 

Nonnullis  locis  enuntiatum  subordinatum  ad  participium  prae- 
sentis  pertinet,  quod  in  rerum  gestarum  enarratione  imperfecti 
locum  tenet,  ut  I,  4,  3:  £vi)a  Syj  ::X£iotou  7rap£o/ovTO  auTOUc 
'AUr^vaioi  Toi?  "EXXr^otv  a^iouc,  ajx^OT^pwOEv,  <oc  ixoxXwOr^oav 
d[xuvo{x£vot  Touc  pappdpouc,  et  I,  16,  1.  Item  pro  indicativo 
imperfecti  exstat  in  structuris  genetivi  absoluti,  ut  IV,  9,  6: 
'E/6vTa>v  0£  dUufxo)?  Toiv  iNUooYjviwv,  (o;  Aoxtoxov  dTio- 
opdvTa  (JoBovTO,  £VTaui)d  ocptoiv  'ApioToor^jxoc  .  .  .  iotootj  tyjv 
OuvaTipa   £X(i)v   i^Goai;   VIII,  12,  3»^;   X,  19,  4.     Uno  loco   IX, 


25,  10  aoristi  locum  tenet:   'AXeSdvopou  oi,  (iuc  £vixr^o£  TT[f 

y-^XTi}  ^'iPa?  •  •  •  otoovToc  TTupi,  dv6p£c  Ta>v  £x  Max£Oovtac  £A- 
OovT£c  lc  Tojv  Kap^ipujv  t6  i£p6v  .  .  .  x^pauvoic  T£  £$  oupavou 
xat  doTpaTiarc  i^Odpr^oav.  —  In  illorum  participiorum  numero 
xaOr^jx£vouc  putandum  est,  quod  exstat  IV,  5,  9. 

B.     £  ~  £  (. 

Pervenimus  ad  £7:£t  coniunctionem.    Quae  apud  Pausaniam 
ut   saepe  causali   aut  -(i   particula  addita   etiam    adversativo 
sensu  adhibita  est,  ita  temporali  sensu  exstat  modo  43  locis. 
^  Quater  £7rsi'  coniunctioni  t£  particula  vi  copulativa  priva  ad- 

dita  est,  ut  I,  2,  1:  'Ai)r^vatot  H  ^aoiv,  £7:£i  t£  r^XOov  'AjxaCovEc, 
'AvTioTcrjV  fx£v  67:6  MoXTiaoiac  lofsuOr^vat.  Reliqui  quoque  loci 
omnes  in  primo  libro  I,  20,  3;  22,  3;  23,  2^  exstant.  Haec 
formula  insolita,  quae  apud  scriptores  Atticos  non  invenitur, 
in  Herodoti  libris  persaepe  occurrit.  ^)  Quae  cum  ita  sint, 
dubitari  non  potest  quin  Pausanias  hac  quoque  re  Herodotum 
imitatus  sit,  praesertim  cum  alii  quoque  Herodoti  imitatores 
ut  Appianus  et  Arrianus  hanc  formulam  adhibuerint.  2) 

Enuntiatum  ab  £7:£i  coniunctione  temporali  pendens  ab- 

soluto  anteponi    solet;    quam    collocationem    invenimus   35ies. 

Octo    modo    locis    in    enuntiatum    absolutum    immissum    est 

-    (I,  20,  3;  22,  3;  23,  2aetb.  m,  5,  8;  IV,  20,  4;  VII,  7,  9;  VHI, 

14,  5),  nunquam  illud  sequitur. 

In  apodosi  exstant  particulae  ad   coniunctionem    spectan- 
tes  hae: 

ivTau^a:  I,  35,  8;  III,  9,  12;  VII,  5,  6;  6,  8;   VIII,  49,  6, 
auTixa:  I,  6,  5;  VII,  8,  4, 
ouTa>(c):  11,3,  10;  IV,  26,2, 
TOTS  7)or^:  IV,  7,  6, 

T  6   JX  £  T  d   T  0  U  T  0 :   V,  5,  4. 

A  coniunctione  pendet  apud  Herodotum  plerisque  locis  in- 

dicativus,    etiam    infinitivus  et  optativus,    a   i7:£t   t£  formula 

♦        etiam  coniunctivus ') ,    apud  Thucydidem  semper    indicativus 

excepto  uno  loco  VIII,  38,  5,  ubi  optativus  exstat.  ^)     In  Pau- 


»)  Cf.  Brackett  1.  1.  pp.  212,  223/24,  231. 

2)  Cf.  A.  Zerdik,  Quaestiones  Appianeae,  Diss.  Kil.  1886,  p.  35. 

8)  Cf  Brackett  p.  222,  231. 

*)  Cf  Warren  p.  55.  67. 


48 


49 


saniae  libris  hic  usus  etiam  magis  coartatus  est:  omnibus 
locis  indicativus  coniunctionem  sequitur. 

Enuntiati  subordinati  actio  apud  Periegetam  aut  prius  fit 
quam  apodoseos  actio  aut  eodem  tempore.  Antecedit  omnibus 
eis   locis   quibus    indicativus    aoristi  a   particula  pendet: 

1,  2,  1 ;  6,  5;  20,  3;  22,  3;  23,  2-*^^^  II,  3,  10;  III,  3,  10;  4,  10; 
5,  8;  9,  12;  IV,  3,  1 ;  8,  1 ;  21,  10;  25,  1 ;  2(),  2;  34,  5;  VI,  13,  9; 
VII,  5,  ();  7,  9;  10,  4;  14,  5;  VIII,  42,  8;  49,  G;  IX,  22,  7;   X, 

2,  1;  2,  7;  15,  7.  Quibus  locis  addi  potest  IV,  29,  3,  ubi  in- 
dicativus  praesentis  historici  exstat.  Nonnusquam  actio 
antecedens  plusquamperfecto  expressa  est,  ut  VII,  8,  4: 
eTTSi  0£  Y)  Napioo;  sv  -TrGtpXTQ  TupavvU  xaieXsXoTo,  .  .  .  xa  s; 
xou;  Aa/soaifJLOvioo;  auxixa  iv£:t27:xa>x£i.  Quo  loco  actio  xaxs- 
XiXuxo  antecedit,  sed  ut  appareret  actionem  absoluti  enuntiati 
illud  statim  subsequi,  Pausanias  in  apodosi  quoque  plusquam- 
perfecto  usus  est.  —  VII,  17,9:  sTrel  os  tjuSt^xo,  jxsxoixr^oEv 
£?  Aooiav  „cum  adolevisset,  etc." 

Indicativi  aoristi  et  plusquamperfecti  ab  eadem  con- 
iunctione  pendent  IV,  7,  6:  £t:£1  ok  -^  x£  vuj  i7:£Xap£  xai  y; 
jicx*/7j  SieXeXuxo,  x6x£  yJoYj  xai  xa  Tipo  xoG  oxpaxo-iSou  xaxa 
xYjv  /apaopav  £C5pa$avxo.  Ambae  actiones  prius  fiunt  quam  icppa- 
^avxo.  Accedit  locus  VII,  (>,  8,  quem  codices  ita  tradunt: 
STiel  0£  raXa'xai  vauolv  ovxiva  orj  xpoTiov  oia^spr^xaoiv  lc  xrjv 
'Aoiav,  ivxaui)a  £r/ev  ouxoj  xa  'EX^vu>v.  At  cum  Pausanias  in 
talibus  structuris  nonnusquam  plusquamperfectum ,  non  per- 
fectum  adhibuerit,  recte  editores  emendationem  Popponis  oia- 
p£^r^x£aav  receperunt. 

Loco  I,  35,8  actio  antecedens  imperfecto  expressa  est: 
i7r£i  OE  ocpioiv  ivavxio6a£vos  aTricpaivov  iv  rao^ipot;  eivai  rr^pu- 
ovou  [xvr^jia  [xev  0'j  .  .  •  ,  evxauDa  ot  xoiv  Auoojv  icr^^r^xai  x6v  ovxa 
iTr£6£ixvuov  X670V.  Quam  structuram  in  verbis  sentiendi  et 
dicendi  adhibitis  non  raram  esse  iam  supra  dictum  est.  ^) 

Ceteris  locis  quibus  imperfectum  coniunctionem  sequitur 
actiones  utriusque  enuntiati  eodem  tempore  fiunt,  velut  II,  24,  3: 
iicEi  0£  xa  Xacpupa  ivsjxovxo,  Xaixpav^i  -i)£V£Xo;  6  KaT:av£u>; 
auxov  (sc.  ;6avov).  „cum  praedam  partirentur  inter  se, 
Sthenelus  statuam  accepit";  vel  IV,  33,  3:  xtjv  oi  'Ap7i6Trr^v  x£a>c 


}xev  Trepi  xov  llapvaooov  oixeiv,  iTtsl  oe  et/ev  iv  ^aoxpt,  i? 
*06puoac  XeYouo'.  jxexotxr^oat  „tum  cum  gravida  erat,  ad 
Odrysas  dicitur  migravisse".  Ceteri  loci  sunt  1,  32,6;  III, 
20,  4;  VIII,  27,  12;  IX,  30,  10;  X,  19,  6. 

In  apodosi  invenitur  aoristi  indicativus  12ies:  I,  6,  5;  22,3; 
III,  4,  10;  5,  8;  IV,  7,  f);  29,  3;  V,  5,  4;  VII,  5,  6;  17,  9;  VIII, 
42,  8;  X,  2,  7;  19,  6.  Cuius  locum  septies  tenet  infinitivus 
aoristi,  qui  a  verbo  dicendi  pendet;  I,  2,  1 ;  II,  3,  10;  IV,  33,  3; 
34,  5;  IX,  22,  7;  X,  2,  1;  15,  7.  Aoristo  addimus  indicativum 
praesentis  historici  exstantem  quinque  locis:  1,  32,  G;  II,  23,  1; 
24,  3;  IV,  26,  2;  VII,  7,  9.  Aoristi  et  praesentis  indicativi 
coniuncti  sunt  III,  3,  10:  'ETtei  oe  aTr£i)av£v  Ava;av6pt6r^?,  Aax£- 
6at{x6vtot  .  .  .  xov  {x£v  aTTwoavxo  axovx£c,  KXeojxsvet  6«  6i66aoiv 
.  .  .  xy;v  ap/r^v.  Imperfectum  invenimus  I,  23;  2^;  35,  8;  III, 
9,  12;  IV,  8,  1  ;  20,  4;  21,  10;  25,  1 ;  VI,  13,  9;  VII,  6,  8;  10,4; 
14,  5;  VIII,  27,  12;  49,  6;  IX,  3,  10,  plusquamperfectum  duobus 
locis.  Quorum  in  altero  IV,  3,  1  status  actione  efl*ectus 
gravior  est  quam  actio  ipsa,  qua  de  causa  verbum  ad  im- 
perfectum  proxime  accedit:  iu£l  6£  .  .  .  xov  }x£v  [loXu6£uxr^? 
dT:£xx£tv£v,  'Joav  6£  kriika^e  x6  /pewv  xepauva>i)£vxa,  6  {xev  'Acpa- 
p£a>?  oTxoc  "^evou;  T.avxo?  r^pT5}xa>xo  xou  appevoc.  Vertendum 
est:  „da  war  das  Haus  des  Aphareus  aller  mannlichen  Nach- 
kommen  beraubt;  da  hatte  es  keine  m.  N.  mehr."  Alterum 
locum  VII,  8,  4  iam  supra  protulimus  (p.  48).  Uno  loco  I,  20,  3 
in  oratione  obliqua  perfecti  infinitivus  adhibitus  est,  quo 
actio  celerrime  perfecta  exprimeretur:  xal  xV  jxev  [sc.  Hpav], 
iTTei  xe  ixai)£C£xo,  6e6eoi>at  —  „kaum  habe  sie  sich  nieder- 
gelassen,  da  sei  sie  auch  schon  gefesselt  gewesen."  —  Brachy- 
logia  quaedam  Pausaniae  haud  ingrata  animadvertenda  est 
I,  23,  2^:  dvxi  6e  xouxa>v,  iTrei  xupavvi6oc  i7:aui)rjoav  ot  lleiot- 
oxpaxtoat,  X°'^^^i  Xiatva  'Ai)r^vatoic  ioxiv  i?  jivr^jxr^v  xr^?  ^u- 
vatx6^.  Exspectamus  fere:  iTi^l  —  ll£totoxpaxi6at,  xaXx9j  Xiaiva 
dvExiOyj   xai  (vel  dvaxEi^Eioa)  'Ai)r^vatot?  ioxtv  i;   ixvr^jxrjV  x.  7. 

C.   iTrdv. 

Coniunctio  iTidv  apud  Herodotum^)  solum  crebro  exstat 
(forma   iTr^dv),   apud  alios  scriptores  raro  invenitur,   ut  apud 


^)  Cf.  i>.  40. 


1)  Brackett  pp.  222,  231. 
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Thucydidem  ter^)  (forma  st^v^v),  in  Xeuophontis  Auabaseos 
prioribus  tribus  libris  bis,  in  Polybii  prioribus  quinque  libris 
quinquies.2)  Neque  igitur  mirandum  est,  quod  Periegeta  hanc 
particulam  non  adhibuit  nisi  uno  loco  IX,  28,  4:  sTiav  ouv 
ouXXsYSiv  Toui  TrotXaaaou  lov  otiov  a'f  ixr^iat  tou  "Apa'!^iv  copa, 
$uXa>v  o6o  sxaato?  oxuTaXac  iid  tou;  £"/£t;  [iaJ^ipEi,  xpoTouvTc? 
o£  Ta  cuXa  aTTsXauvouai  xouc  s/sic.  Neque  oftendit  ulla  re  haec 
structura.  Actio  praesenti  tempore  iterata  est,  cum  de  con- 
suetudine  aliqua  agatur;  quam  ob  rem  in  apodosi  praesentis 
indicativus  exstat.  Atque  cum  actio  enuntiati  a  coniunctione 
pendentis  antecedat  apodoseos  actioni,  iure  coniunctivus  aoristi 
particulam  iuav  sequitur. 


D, 


sTreior^. 


'HTTsior,  coniunctionem,  quae  apud  Merodotum  Boies  exstat^), 
praecipue  a  Thucydide  adhibita  est  (212  ies)^),  etiam  apud 
Polybium,  qui  omnino  coniunctionibus  non  crebro  usus  est,  in- 
venitur  —  in  prioribus  quidem  quinque  libris  —  21ie8^), 
Pausanias  in  deliciis  non  habuit:   11  modo  locis  exstat. 

Quattuor  locis  enuntiatum  subordinatum  antecedit  absoluto, 
quattuor  id  sequitur,  tribus  in  illud  immissum  est.  —  In  apo- 
dosi  inveniuntur  particulae  temporales  hae: 

}]or^  IV,  8,   13, 
svTauOa  IV,  21,  5, 
ji,£Ta  TauTa  X,  32,  9. 

Aeque  atque  stcsi  sola  particula  etiam  izeior^  coniunctio 
aut  causali  aut  temporali  vi  adhiberi  potest.  Causae  aliquid 
immixtum  est  coniunctioni  loco  IV,  26,  (J:  ou  os  Msoor^vioi; 
7y)v  T£  TiaTpioa  xal  tioXsu  d::66o?,    STrsior/^)    xal  to  [Ar^viaa  rjor^ 


1)  Warren  p.  58. 

2)  Brief  p.  26. 

8)  Brackett  p.  231. 

*)  Warren  p.  67. 

5)  Brief  pp.  13  et  26. 

^)  'EiiEidri  leetionem  onines  codices  habent,  quam  receperunt  editores 
exceptis  Xylandro  Sylburglo,  Kuhnio,  Facio,  qui  coniecerunt  litBiSdv  — 
quod  mirandum,  rum  knndav  coniunctionem  ut  apud  alios  ita  in  Pausanlae 
iibris  semper  conlunctivus  sequatur. 


51 

ocptoi  TTETTauTai  To  Aiooxouptov.  Ubi  actio  apodoseos  futuro 
tempore  continetur,  qua  de  causa  in  altero  enuntiato  perfecti 
indicativus  exstat. 

Ceteris  decem  locis  quibus  ir.tior^  particula  temporis  de- 
terminationi  inservit  actiones  ad  praeteritum  tempus  referuntur. 

Bis  actiones  enuntiatorum  et  subordinati  et  absoluti  eodem 
tempore  fiunt,  quam  ob  rem  a  particula  pendet  indicativus 
imperfecti:  IV,  21,  5:  iTrsioyj  61  r.ptspa  te  r^v  xal  aXXr^Xou; 
xa{)opav  EOuvavTO,  svTauOa  'ApioTojxsvr^?  xal  BsoxXo;  STTStpwvTU 
e?  Traoav  aTrovoiav  7rpoa'7Eiv  tou?  Msoor^viou;,  et  VII  9  3: 
iXuKTjoav  os  xot  e;  ttXsov  tou?  'Axaiouc,  ettsioyj  sc  tov  ouXXo^ov 
auTwv  eoeXOovTsc  ouv  op^-^;'  jxaXXov  eTuotouvTo  r^  TreiOoi  tou? 
X670UC.  Quibus  locis  exceptis  in  enuntiato  secundario,  cuius 
actio  apodoseos  actioni  antecedit,  indicativus  aoristi  ad- 
hibitus  est,  ut  IV,  8,  13:  xal  eTreiovj  7:ap'  ajxcpoTepwv  ouve)(a>- 
p>i07j,  {)a'J^£iv  ejieXXov  r;or^  to  evTeuOev.  Ceteri  loci  sunt  VII,  9,  1 
(a^ixovTo);  25,  2  (etiuOovto);  VIII,  27,  1  (eTreu^r^oav)  i);  ?A,  3 
(evTo;  eveveTO  oGtou);  X,  32,  9  ("ivfpxioDr^oav)  2);  33,  3  (avtoxioOr^) ; 
37,  7  (irfoOeTo).  Qui  usus  Pausaniae  non  differt  ab  Herodoto 
et  Thucydide  nisi  quod  coartatus  est;  nam  ut  Herodotus 
semel  infinitivum  quoque  post  eTreiov;  particulam  adhibuit  "J, 
ita  Thucydides  quinquies  optativum.i) 

In  apodosi  aut  aoristi  indicativi  (VII,  9,  3;  25,  2;  VIII, 
34,  3;  X,  37,  7)  aut  imperfecti  (IV,  8,  13;  21,  5;  VII,  9,  1;  X, 
33,  3)  exstant.  Uno  loco  VIII,  27,  1  enuntiatum  subordinatum 
ad  participium  aoristi  pertinet  quod  a  verbo  sTrtoTaoDat  pendet: 
ouvTjXOov  oe  uTrep  to/uo?  e?  auTTjv  ot  'Apxaoec,  aTs  xarApvetouc 
e7:toTa'jievot  Ta  piev  Iti  TiaXaioTepa  piovov  ou  xaTa  pLiav  7;pLe'pav 
£xa'oT7]v  xivouveuovTa;  utto  Aaxeoaifiovtcuv  :iapaoT7;vai  toj  7roXe'[jLO) 
£7reiOYj  oe  dvOpwTTouv  TuXr^Oet  To"Ap7o;  e-r/j^r^oav  xaTaXuoavTe?  ..., 
Ta   Te    dTTo     \axeoaiji,ovt'(ov    doeeoTepa    toi?   'Apvetot;    uTidpSavTa 


*)  Plurinii  codices  habent  lectioneni  tnH,  quani  recepit  Siebelisius;  at 
in  optinio  codice  La  exstat  tntidri.  (^ueni  iure  Schubartus  Walziusque, 
Hitzigius,  Spiro  secuti  sunt. 

2)  'Enndr]  particula  oniissa  est  in  codicibus  Va  Pc  Ag  Lb,  sed  cuni 
sensu  coniunctio  teniporalis  postuletur,  teslimonio  ceterorum  codicum  eam 
praebentiuni  fides  habenda  est. 

3)  Brackett  p.  223. 
*)  Warren  p.  67. 
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xai  ocfxa  e;  xou;  TcepiotxoL)?  io/uv  7£vo[isv7jv  aOTOi?.  InfiDitivus 
aoristi  invenitur  X,  32,  9:  loixsv  ouv  ava  -/povov  7rpa)ia  fxsv  orj 
TvJ  aTraorj  /wpa,  {ASia  os  TaDia ,  ErsiOTj  avtoxioi)r^oav  azo  twv 
xcofxwv,  Ixvixr^oai  xal  iiri  ttt]'  ttoXsi  l\i)opiav  }jLr^8e  Iti  Newva 
6vo|xaCeoi)ai.  In  apodosi  exstare  aoristi  imperativum  IV,  26,  6 
iam  supra  vidimus  (p.  50). 

E.  e7r£i6a'v. 

Particula  i7:eioa'v  omnino  non  saepe  videtur  adbibita  esse. 
In  Herodoti  libris  certe  uno  loco  tradita  est '),  apud  Tbucy- 
didem  septies-)  apud  Polybium  decies.  ^)  Neque  Periegeta 
eam  gratam  babuit;  exstat  17  locis.  —  Collocatio  enuntia- 
torum  aeque  atque  in  particula  eTreior^  non  certis  limitibus 
coartatur.  Enuntiatura  secundarium  aut  antecedit  absoluto 
(septies)  aut  id  sequitur  (sexies)  aut  in  illud  immissum  est 
(quater).     In  apodosi  inveniuntur  particulae: 

Tr^vtxauTa:  IV,  6,  5;  IX,  30,  9;  X,  22,  10. 
TrapauTixa:  V,  3,  2. 

Quibus  addo  particulam  £ti  cum  negandi  voce  coniunctam, 
ut  ouoe  .  .  .  £Ti  III,  8,  3, 

Jxr^O£V   .   .   .   £T'     VI,    23,    8. 

Per  eam  coniunctionem  enuntiata  introducuntur  quorum  ^ 
actiones  aut  ad  futurum  tempus  spectant  aut  praesenti  tempore 
repetuntur.  Itaque  coniunctionem  coniunctivus  sequitur; 
qui  aoristi  est,  si  actio  enuntiati  subordinati  prius  fit  quam 
absoluti,  et  praesentis,  si  eodem  tempore  accidit.  Ab  hoc 
usu  Pausanias  non  recessit.  Invenimus  iisdem  con- 
dicionibus  coniunctivum  praesentis  V,  13,  10:  "A/jti  }x£v  6t] 
TYj?  7rpoi)uo£a>?  eoTtv  avopr^vai  xai  7:api)evoi?  xat  ajoauTco?  ^uvaiciv, 
enei6av  ttj;  'OXufx^riac  fxrj  iceip7a>vTai,  itemque  VI,  23,  8; 
VII,  19,  10;  20,  8;  24,  9;  IX,  17,  4;  39,  10;  atque  con- 
iunctivum  aoristi,  ut  IX,  39,  5:  eTreioav  av5pt  e;  tou  Tpo- 
^(ovtoD  xaTievai  6  6;tq,  7rpa>Ta  [xev  TeTttYjxevoiV  r,}xep(ov  6iaiTav  £v 
oixr^ixaTi  £/et  xtX.,  itemque  II,  35,  6;  III,  8,  3;  IV,  (),  5;   17,  6; 


1)  Brackett  p.  213. 

2)  Warreii  p.  69. 

3)  Brief  p.  20. 


V,  3,  2;  IX,  30,  9;  X,  13,   1;  22,  10.     Ad  aoristum  proxime 
accedit  coniunctivus  verbi  xai)r^xetv  IX,  2,  4. 

Apodosis  actionem  praesenti  sed  incerto  tempore  repetitam 
continet,  ut  in  moribus  et  locis  describendis  fieri  solet.  Qua 
condicione  Pausanias  indicativum  praesentis  solet  adbibere, 
velut  VII,  19,  10:  xat  ol  xai  evaYtCouotv  dva  Trav  Itoc,  eTretoav 
TMi  Atovuon)  T7)v  £opT7)v  a7a)oi.  Neque  aliter  se  babent  loci 
V,  13,  10;  VII,  20,  8;  24,  9;  IX,  17,  4;  39,  5;  39,  10.  Indicativus 
aoristi  exstat  II,  35,  6,  qui  ita  se  babet:  Pausanias  descripsit 
Ta  Xi)6via.  quae  quotannis  Cthoniae  deae  celebrantur;  quae 
descriptio  inducitur  per  basce  voces:  aYouoiv  6e  outwc.  In 
descriptione  ipsa  niodo  indicativus  praesentis,  modo  aoristi 
adbibitus  est.  Summa  diei  sacrificium  bovis  est:  Tot?  6^  tyjv 
7:o|xrYjv  7:e{x7:ouotv  eTTovTat  TeXei'av  e;  d^^ikr^^  poOv  ayovTe?  6tet- 
Xr^jxjxevr^v  ^eoaor?  Te  xat  OpptCouoav  eTt  U7r6  aYpt^Tr^To?,  £>.aoavTe; 
6e  7:p6?  t6v  va6v  oi  [xlv  eo(o  9e'peoi)at  tt;v  ^ouv  e?  t6  iep6v 
dvr^xav  ix  tojv  6ea|xa)V,  sTepot  6e  dva7:e7:Ta}X£va?  e/ovTe;  Teo)? 
Tac  i)upa?,  e7:et6av  ttjv  [Souv  r6(ootv  evT6c  tou  vaou,  7:pooe- 
Oeoav  Td?  i)upa;.  Videmus  indicativum  aoristi  non  ad  prae- 
teritum  tempus  referri,  sed  praesenti  contineri;  ergo  bi  aoristi 
putandi  sunt  gnomici  qui  dicuntur.i). 

Similis  est  locus  X,  13,  1,  ubi  venatio  |5to(ova)v  describitur: 
Or^peuovTat  6e  ouTOt  TpoT^ov  Tot6v6e*  e7:et6dv  /(optov  ot  d^peuovTe; 
7:pavec  eup(oot  xai)r^xov  i;  xotXoTTjTa,  r.pmxoL  jxev  cppd^ixaTt  toyupfo 
7:epic  (oy u p (1)0 avTo  xtX.  Hoc  quoque  loco,  cum  actio  uon 
semel  praeterito  tempore  facta,  sed  semper  iterata  descripta 
sit,  aoristus  est  gnomicus. 

Actio  apodoseos  potest  etiam  ad  futurum  tempus  spectare. 
Inprimis  buc  pertinent  loci  IV,  6,  5:  xal  Td  i;  auTov,  i7:£i6dv  ic 
TOUTo  6  XoYo;  dcpixr^Tat,  Tr^vtxauTa  i-icEtixt,  et  IX,  2,  4:  .  .  .  a 
6rj  xal  i;  7:X£ov  i7:£C£t}xi,  i7:£t6dv  ic  auTd  6  Xoyo?  xat^r^xrj  aoi. 
Quibus  locis  Periegeta,  cum  ipse  se  illud  facturum  esse  pro- 
mittat,  in  oratione  absoluta  indicativum  futuri  adbibuit.  Sed 
ad  futurum  tempus  spectant  actiones  etiam  illis  locis  quibus 
apodosis  a  verbo  quodam  pendet  quod  praeterito  tempore 
continetur,  ut  indicativus  futuri  m;  particulam  sequens  a  parti- 
cipio  aoristi  pendet  111,8,3:   d7:oxptva(x;eva)v   6e  'llXeta)v   6)c 

*)  Ut  voluit  ctiaiii  Ilitzigiiis  ad  h.  1.     vol.  II,  1,  p.  648. 
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STreioav  Ta?  KSptoixtoas  xr^?  -Traprrjs  ttoXsi;  loojaiv  iXsuilspot;,  ouoe 
aoToi  jjLsXXr^  oouoiv  sti  acpisvai  Ta;  sauTojv;  aut  ut  infinitivus 
futuri  pendet  ab  a^ixsoOai  jxavTsujxa  IX,  30,  9:  d^ixsoOai  os 
ToT;  Aipr|i)pioi^  Tiapa  ToOi  Aiovuooo  txa'vT£U{ia  ex  Bpaxr^,  STisioav 
tOTQ  Ta  ooTa   rou  'Opcpsojc  ^Xio?,  Tr^vtxauTa  Gtto  ou6;  d::oA£roi)ai 

AtPr^DplOl-    T7)V    TToXlV. 

Non  aliter  se  babent  illa  exempla  in  quibus  infinitivus 
praesentis  a  verbo  imperandi  quod  continetur  praeterito  tempore 
pendet,   ut  IV,  17,  6:    sxeXeusv   ouv   -dvTa  Tivd,    irstodv  outo? 

^W^n  ?^7*(i:  XP^i^^^a^  itemque  VI,  23,  8,  ubi  infinitivus 
9£77£oi)ai  ad  participium  oiax£X£uodjx£voi  refertur.  Similis  est 
locus  X,  22,  10:  xat  'Axtywptov  asv  xaT£Xt7:£v  £7:1  t^]  oTpaTtd, 
7:pO£i7:(i>v,  £~£t6dv  7:£ptXd[5a>3tv  auTOt  to  'KXXr^vtxov,  Tr^vtxauTa 
xai  ixEtvoi;  icpooou  xaipov  £ivat,  (quae  verba  idem  fere 
significant  atque  £7:tTtU£oi}ai).  Quin  infinitivus  aoristi  ad 
futurum  tenipus  spectat  V,  3,  2:  Twv  6£  'HXEtojv  at  Yuvaix^c, 
dT£  Tojv  £v  TjXixta  o'ftoiv  r^pr^a(ua£vr^c  Tr^  /wpac,  £'jSaoi)at  zf^ 
'Ai)r^vd  Xi^ovTai  xuY)oai  7:apauTt'xa,   £7:£t6dv  jxty^Oojoi  TOt;  dvopdot. 

'.    0T£. 

"Ot£  coniunctionem,  quae  apud  Herodotum  36ie8'),  apud 
Tbucydidem  53ies-)  exstat,  Periegeta  non  miuus  72  locis 
adbibuit.  Coniunctioni  semel  particula  7:  £  p  (II,  33,  2),  quinquies 
6r,  (IV,  3,  5;  17,  5;  VII,  17,  2;  VIII,  21,  2;  X,  1,  3)  addita  est, 
qui  usus  apud  alios  quoque  invenitur,  cf.  Tbuc.  I,  8,  2  (ot£  7:£p); 
II,  102,  5  (oT£  orj). 

Particulae  ot£  oy]  coniunctae  enuntiatum  quoque  absolutum 
introducere  possunt;  quod  si  ita  est,  prope  ad  vim  particularum 
t6t£  or^  accedunt;  quem  usum,  ut  nonnullos  proferam,  Polybius 
et  Diodorus  exbibeut.  ^)  Apud  Pausaniam  exstare  mibi  quidem 
videtur  duobus  locis,  quos,  quo  clarior  res  evadat,  inte^Tos  in 
medium    proferam.      Alter    est    X,  1,  3:    Td    ok    ^T^t^avEOTaTa 

<t>(OX£U0tV    £OTtV  £V  XOtVOJ   '  7:oX£{XOU  -jdp  TOU  7:p6;  'IXl(»J  {x£T£o/i5>taoi, 

xai  BsooaXojv  ivavTia  £7:oXEjxr^oav  i^poTEpov  eti  r^  iXdoai  t6v 
Mr^oov  iid  'EXXr^va?,  Zze  orj  xai  £7:£6£t';avT0  01  ^PajxEt?  £p7a  U 
jxyr^jxr^v  .  xaTa  -(dp  Tr^v  'Vd|x7:oXtv  xtX.     Sequitur  narratio  rerum 


/ 


•i 


a  Pbocensibus  bene  gestarum.  Enuntiatum  ab  ote  67^  par- 
ticulis  pendens,  quod  ad  sequentem  narrationem  transducit, 
tam  laxe  cum  verbis  antecedentibus  cobaeret,  ut  nisi  ab- 
solutum  cogitari  non  possit  („bei  welcher  Gelegenbeit  auch 
=  bei  dieser  Gelegenbeit"). 

Alter  locus  est  IV,  3,  5:  Tljx^vo?  6£  £;  uopiav  evovto?  iv 
auTi^  xat  u6aTo;  xaOtV^ot  tojv  'Apioto6t5{xou  7:at6(ov  xat  Kp^o^ovTou 
Touc  TTdXouc  £7:1  (Toto)6£  £ip7]}X£V0t?,  jxotpav  atpEioBai  Tr^?  X^poi; 
7:poT£pou?  67:oT£pajv  dv  7:dXo?  dv£Xi)-(j  7:p6T£pov  .  tou?  [xev  otj 
7:dXouc  (T^XtvDou)  6  Teixevo?  £7:£7:oty]TO  dixcpOTEpou?,  dXXd  toi?  jx£v 
'ApioTo6r^}xou  7:atot  cTjpd?  U7:6  y)Xtou,  Kp£ocp6vT^|  61  oT^Tr^;  7:upi  • 
OTE  67]  Tojv  'ApioTo6v5}xou  T^atoojv  7:dXo;  xaTETETr^xTO,  xai  6 
KpEo^ovTr^c  ouToj  Xa/tuv  ^^%v  aipE^at  r/^v  MEoor^vtav.  Quam 
lectionem,  quae  exstat  in  plerisque  codicibus,  receperunt  edi- 
tores  ante  Bekkerum.  Is  quem  ceteri  editores  secuti  sunt,  e 
codice  Vb  lectionem  0  te  6vj  recepit.  Neque  vero  est,  quod 
mutemus  lectionem  ote  6t5;  nam  vidimus  per  has  particulas 
enuntiatum  absolutum  introduci  posse,  neque  insolitum  est 
possessivum  genetivuni  substantivo,  quod  articulo  caret,  ante- 
ponere.  Velim  conferas  huius  capitis  paragraphum  3:  AojptEojv 
o:6Xoc. 

Ceteris  70  locis  particula  ote  enuntiatum  subordinatum 
introducit.  Longe  plurimis  locis  (46ies)  succedit  illud  apodosi, 
12ies  antecedit,  12ies  in  eam  inimissum  est.  Dignus  est 
propter  collocationem  enuntiati  subordinati  qui  proferatur 
locus  X,  15,  5:  outo^  ev  tmj  Xoyco  cpr^ol  t(o  'ATTtx(»,  ote  'x\i)rjvatot 
7:ap£ox£udCovTO  £7:1  l'ix£Xt'a  tov  otoXov,  (ij;  £i)vo;  Tt  d7:£ipov 
xopdxojv  xaTr^pE  tote  e;  AEXcpouc.  Ubi  enuntiatum  subordinatum 
ad  enuntiationem  pertinet  quae  per  (o;  („daB")  particulam 
introducta  a  verbo  ^r^ot  pendet.  Talibus  in  structuris  enun- 
tiatum  temporale  aut  succedere  aut  post  <«;  particulam  poni 
solet,  ut  VII,  19,  7:  XEYovTai  oe  xai  dXXot  X6701  6uo  £c  auTr^v, 
(iJs,   OTE   l^u^Ev   AivEtac,   d7:oXi7:oi  TauTr^v  tyjv   Xdpvaxa. 

Nonnusquam  in  apodosi  particulae  temporales  exstant: 

tote:  II,  35,  4;  IV,  17,  5;  VII,  25,  8;  X,  15,  5  ^), 

leXo?:  IX,  36,  2, 


1)  Brackett  pp.  215,  228,  232. 

2)  Warren  pp.  62,  73.        ^)  Brief  p.  13. 


1)  Quibus  exemplis  adclendum  non  est  VII,  25,  2:  zavTa  "Ellriaiv  riXd^ev 
tg  ^vrjnTiv,   ote   ccqpUovto   tnl  'Ad-r^vag   nsXoTJovvr^aioi,    tott   KodQOv   tote 
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auTixa:  X,  22,  13, 

TipOTepov:   VII,  8,  13, 

uaxspov:  V,  14,  7, 

oo-TTto:  IV,  19,  6, 

ypovo)  os  GoTspov:  IX,  13,  2. 
Videamus  nunc,  qui  modi  et  quae  tempora  liac  in  structuia 
adhibita  sint.  Apud  Herodotum  et  Thucydidem  plurimis  locis 
indicativus  coniunctionem  sequitur.  At  ut  ille  bis  optativum, 
ita  hic  semel  infinitivum  in  enuntiato  subordinato  adhibuit. 
Actio  ad  praeteritum  tempus  referri  solet,  perpaucis  locis 
praesenti  (vel  futuro)  continetur.  Actiones  enuntiatorum  ple- 
rumque  eodem  tempore  fiunt,  nonnusquam  actio  subordinati 
antecedit,  ut  Herod.  IV,  78.  —  In  Pausaniae  libris  solus 
indicativus  ab  ots  coniunctione  pendet.  Omnibus 
locis  actio  ad  praeteritum  tempus  refertur  uno  loco 
excepto    X,  32,  18:    iotxoTa    os    avopo?  ^^touoa  <I)oi'vixoc,   avsiv 

TTQ      "ioiOl     AqUTTTlOU;      tYiV     SOpTr^V,     0T£     «UTTJV     TOV     "OoiOlV     TTSVllerv 

XsYouoi.  Pausanias  consuetudinem  Aegyptiorum  descripsit, 
quae  etiam  temporibus  ipsius  habebatur.  Itaque  actio  prae- 
senti  tempore  iterata  est.  In  enuntiato  subordinato  inprimis 
aoristi  indicativus  adhibitus  est  (45ies):  I,  27,  G;  28,  10; 
29,  6;  36,  4;  38,  5;  41,  7;  44,  4;  II,  7,  6;  13,  8;  14, V,  26,  4^ 
29,  5;  35,  4;  III,  7,  3;  17,  4;  20,  10;  IV,  2,  7;  4,  5;  19,  3; 
19,  6;  V,  9,  1;  14,  7;  26,  1;  VI,  5,  3;  7,  9;  10,  4;  20,  19; 
VII,  8,  3;  17,  2;  19,  7;  25,  2;  25,  8;  VIII,  48,  1;  IX,  3,  6; 
6,  1;  13,  2;  36,  2;  X,  9,  6;  13,  6;  13,  7;  15,  1 ;  17,  9;  22,  13; 
25,  7;  38,  4.  In  plerisque  horum  exemplorum  actiones  eodem 
tempore  accidunt;  ut  uno  exemplo  utar  I,  27,  6:  ii:i\a^z  xai 
TauTa  Y)  ^Xoc,  ots  .  .  .  paoiXsu;  eTXsv  spr^jxov  twv  sv  f^Xixia  Tr^v 
TuoXiv.  Nonnusquam  autem  subordinati  enuntiati  actio  prius 
fit  quam  alterius,  ut  I,  28,  10:  'EttI  ^eXcpivu.)  ok  xpioic  xa^ioTr^xsv 
sp7doaoi)ai  cpovov  oov  Tm  orxauo  cpajxsvoic,  ottoiov  ti  xai  ^r^azijQ 
Kap£/0(x£vo;  d-s^uYsv,  ots  lldXXavTa  iravaoTdvTa  xal  tou;  uaioa; 
£  X  T  £  i  V  £.  Actionem  interficiendi  antecedere  illi  diricpuYsv  clarius 
est,  quam  ut  de  hac  re  verba  fiant.  Similes  sunt  loci  II,  13,  8; 
14,  2;  III,  17,  4;  V,  14,  7.  —  Neque  raro  imperfectum  exstat. 


'A^rivaioig  rod  MtXav^ov  ^ctGiXsvovzos.     Naiu  t6ts  particula  ad  geueti 
absolutum  pertiuet. 


ivuui 
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ut  I,  1,  1:  ...  Tpir^psoiv  .  .  .,  S;  llToXEpLaTo?  .  .  .  Tifxwp^rv  IotsiXev 
*Ai>r^vaioi?,  0T£  ocpioiv  'xAvTqovo;  .  .  .  £9i)£ip£  Trjv  /wpav  xal 
vauolv  aixa  £x  BaXdoor^c  xaTcipYEv.  Reliqui  loci  quibus  im- 
perfectum  invenitur  sunt  I,  4,  6;  42,  1;  43,  1;  43,  2;  II,  4,  6; 
6,  6;  17,  4;  24,  3;  33,  2;  III,  21,  2;  26,  7;  IV,  2,  6;  VII,  16,  5; 
21,  1 ;  VIII,  18,  8;  21,  2;  X,  14,  2;  15,  5;  26,  3;  32,  4. 

A  coniunctione  etiam  complures  actiones  pendere  possunt 
quae  diversis  temporibus  continentur,  ut  indicativi  aoristi  et 
imperfecti  II,  22,  6,  indicativus  aoristi  et  duo  plusquam- 
perfecti  indicativi  IV,  17,  5.  —  Dubius  est  locus  II,  17,  7, 
quem  codices  ita  tradunt:  xaT£xa6i)irj  §£  (sc.  6  vao;)  ttjv  i£p£iav 
Tr^?  "Upa?  Xpuoyjtoa  utivou  xaTaXa^ovTOc,  ot£  6  Xuyvoc  Trpb 
Twv  oTs^avcojxdTajv  7]7:t£to.  Enuntiatum  subordinatum, 
cuius  sensus  non  plane  patuit,  plurimi  editores  mutaverunt.  ^) 
Sed  qui  sensus  ei  insit,  apparet  ex  loco  illo  Thucydideo  IV, 
133,  quem  perspicuitatis  causa  integrum  profero:  xai  6  v^w? 
TT);  "Hpa?  Tou  auTou  Oipou;  £v 'ApY^i  xaT£xaui)Y]  Xpuotoo? 
TYj?  ?£p£ia?  Xuyvov  Tiva  Ocioyj?  y;}xjx£vov  irpb;  Ta  OTEjxjxaTa 
xal  £7iixaTaoapbouor^?,  to3T£  iXail^v  dcpOivTa  TidvTa  xal  xaTa- 
(pX^yQEVTa.  Quin  Periegetae  animo  hic  locus  obversatus  sit, 
nemo  dubitabit  qui  omnino  Pausaniam  Thucydidis  studiosum 
fuisse  concesserit.  Ergo  dicere  voluit  sacerdotem,  cum  lu- 
cernam  ardentem  ante  vel  prope  coronas  posuisset,  somno 
captam  esse;  interea  coronas  fiamma  captas  esse.  At  qua 
erat  brachylogia,  haec  ita  expressit:  „sacerdotem  somno 
captam  esse,  cum  lucerna  ardens  prope  coronas  es^^et." 
Verbo  dTTTto  inest  significatio  accendendi.  Itaque  con- 
iecturam  Cobetii-*)  r^TiTo,  quam  Hitzigius  recepit,  optimam 
esse  censeo,  quod  sensu  postulatur. 

In  apodosi   quoque  aoristus  principatum  obtinet.     Cuius 
indicativus  invenitur  26ies:    I,  1,  1;   27,6;   28,10;   41,7 
43,  2;  II,  6,  6;  7,  6;  24,  3;  29,  5;  IV,  2,  6;  2,7;  17,5;  V,  9,  1 
14,  7;  VI,  5,  3;   VII,  17,  2;  21,  1;  25,  2;  25,  8;  VIII,  18,  8 


*)  Siebelisius  praeeuntc  Sylburgio  couiecit  6  Xvxvog  6  tiqo  t.  gt.  rJTtTSTo 
sc.  avtcov,  (luam  couiecturam  receperunt  Schubartus  Walziusque,  Dindorfius. 
—  TiQo  eicere  voluit  Valckenarius;  ngojTOv  6Tsq)avcofidTav  rinTtTo  recepit 
Schubarlus  c  conicctura  SpengeUi,  (jui  nQmtov  tcov  gc,  mahiit. 

2)  Mnemosyne  1857,  p.  194.  Kecte  vero  tecit  Hitzigius,  quod  Cobctli 
couiecturam  6  nQO  r.  <rr.  non  recepit. 
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IX,  3,  6;  (),  1;  X,  15,  5;  17,  9;  22,  13;  26,  3.  Indicativi  locum 
tenet  in  oratione  obliqua  I4ies  aoristi  infinitivus  (I,  :\S,  5- 
42,  1;   43,  1;   II,    13,8;   14,2;   17,4;  35,4;  111,21,2;  26,  7 i 

VI,  20,  19;  VIII,  48,  1;  X,  14,  2;  32,  4;  38,  4),  bis  optativus 
ab  <oc  particula  pendens  (VII,  19,7;  X,  25,  7).  Ad  parti- 
cipium  aoristi  pertinet  enuntiatum  subordinatum  uovem 
locis.     Quod  participium  in  structura  genetivi  absoluti  exstat 

II,  4,  6;   17,  7;   ceteris  locis   I,  29,  6;  36,  4;  44,  4;   IV,  19,  3; 

VII,  8,  3;  16,5;  X,  9,  6  substantivo  alicui  adiunctum  est,  ut 
il,  29,  6:  xat  HsoocxXtov  Ta'90;  loiiv  i-ttsojv  xaia  TraXaiav  ^iXiav 

XOovxujv,  ots  ouv  ' Apy^LodiiM  IlcXoTrovv/^oioi  ::pa)iov  iospaXov 
s;  Ty)v  'AiiixYiv  otpaxia.  Quibus  locis  addo  IX,  13,  2,  ubi  ad 
participium  r^Arjy,-fx  enuntiatio  secundaria  refertur.  Pro  aoristi 
indicativo    adhibitus    est    indicativus    praesentis    historici 

III,  7,  3;  IX,  36,  2.    Quater  imperfectum  invenitur  (II,  26,  4; 
III,  20,  10;   IV,  4,  5;    19,  6).     In  oratione  obliqua  tenet  eius 
locum   infinitivus   praesentis,   ut  11,33,2:   kaXaupsiav  6s 
'AttoXXojvo;    ispav    16    ap/aiov    slvat    Xsyouoiv,    oiSTTEp    r^oav   xai 
ot   AcXcpot   Ilooeiotovo?,    et  VI,  7,  9.  i)     Uuo   loco   V,  26,  1    in- 
dicativus  perfecti   adhibitus   est:    TrsnoiTjTai  os  airo  avopojv 
TroXsaiwv   (sc.  7J  Nixtj  tj  iou  Ilaiojviou),   ots  'Axapvaoi  xai  Oiviaoai?, 
sjioi  ooxsTv,  iTToXsjxr^oav.    Ubi  perfecto  Periegeta  usus  est,  quod 
statua  illa  etiam  sua  aetate  exstabat.    Magis  ad  substantivum 
i6X}xr^|xa  quam  ad  verbum  refertur  enuntiatum  subordinatum 
I,  4,  6:  ipia  os  Yva)p'|j.(oiaia  ih(p^0L3za(  ocpiot,  itjc  T£  'Aoia?  (rj) 
dpyTj  ir^c  xdicu  xat  .  .  .  xai  16  2;  lob;  ouv  'AYajxsjxvovi  TrjXscpou 
loXjxr^jxa,   ots  "EXXr^vs;   djxapiovis;  'iXioo  10   nsoiov  sXsr^Xdiouv 
10  Muoiov.  —  Similis  est  locus  VI,  10,  4:  Aajxapsio)  os  .  .  .  xai 
utwvw    060    sv  'OXujx::ia    -(SYovaotv    sxdoKo    vlxat,    AajxapsKo    jxsv 
Trsjx7ii-(i   sTii  lai?   sSr^xovia  oXujxTridoi,   ots  svojxioUr^   Trpwiov 
0  lou  ottXoo  opojxoc,  ubi  enuntiatio  per  01=  particulam  introducta 
quasi  appositio  numero  olympiadis  addita  est.    Neque  aliter  se 
habet  locus  VIII,  21,  2:  s^cL  6s  dYpsuOsvia;  (sc.  b/)}u;)  jxsv  st6f.v, 
(pi>S77ojxsv(ov    os   rjxouoa    ouosv    xaiajxstva?    Tipo;    ko    Troiajxm    xai 
Ec  YiXioo  ouojxds,  oi£  673  9Ds77soi)at  jxdXtoia  sXsyovio  ot  lyWus. 
Enuntiatum  secundarium  actionem  praeterito  tempore  iteratam 
continet,   quae  non   ad  participium  xaiajxstva?,   sed  ad  verba 

1)  De  Inlinitivo  praesentis,  (lui  exstat  X,  32,  18,  cf.  supra  p.  56. 
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i;  r^Ufjij  ouojxd;  refertur.  Etiam  clarior  res  est  III,  17,  4:  y)  os 
Trpo;  ouojxd?  £/st  iwv  oiowv  dsioi)?  .  .  .  AtJodvSpou  jxsv  dvdOr^jxa, 
iwv  Ss  spYwv  uTTOjxvrjjxa  djx^oispwv,  lou  is  Trspi  "Iv^soov,  ois 
'Avitoyov  .  .  .   svtxr^os. 

Quattuor  locis  pertinet  enuntiatum  subordinatum  ad  verba 
dvdi>r^jxa  (ioitv),  ut  11,22,6:  IlXr^otov  6s  iwv 'Avdxiwv  EiXr^Uuia? 
soitv  ispov  dvd&yj  jxa  'EXsvr^?,  ois  .  .  ."A^tovd  is  uro  Atooxoupwv 
sdXu)  xai  rj-jsio  i;  Aaxs6ai'jxova  ^EXsvtj,  itemque  X,  13,  6;  13,  7; 
15,  1.  Quibus  locis  dvdi>r^jxa  proxime  accedit  ad  participium 
dvaisDsv.     Cf.  infra  p.  64. 

G.    OTCOIS. 

Coniunctio  ottois  apud  Herodotum  uno  loco  exstat  (oxois), 
ubi  optativus  praesentis  eam  sequitur. ')  Optativus  aut  prae- 
sentis  aut  aoristi  ab  ea  pendet  illis  33  locis  quibus  Thucydides 
eam  adhibuit.  -').  In  Pausaniae  libris,  ut  ottois  particula  semel 
sola  (IV,  21,  6),  semel  cum  ^s  vocula  coniuncta  (IX,  36,  5) 
causae  notioni  inservit,  ita  temporali  significatione  est  27  locis. 
Enuntiatum  a  particula  pendens  llies  absoluto  antecedit, 
totidem  locis  in  id  immissum  est,  cSies  illi  succedit.  lu  apo- 
dosi  raro  particulae  temporales  adhibitae  sunt: 

auitxa:  II,  5,  8, 

irjvtxauia:   IV,  20,  6'', 

iviauOa:  V,  5,  7. 

A  coniunctione  pendet  optativus  excepto  uno  loco  II,  11,  5: 
6oxEtv  6s  jxot  6£tv6?  s^svsio  6  Ttidv  id;  (opa?  lou  siou?  cpuXdSat 
xai  67:6 is  ^Xto;  OTispjxaia  xai  osvopwv  au$st  xai  KSTraivsi 
xapTTou?.  Dicere  voluit  Periegeta  Titanem  dominum  aestatis 
et  autumni  fuisse,  sed  ut  inconcinnitatem  sectatur,  in  altera 
parte  —  i.  e.  in  autumno  designando  —  non  item  accusativum 
adhibuit,  qui  in  priore  parte  (wpa;  lou  siouc)  exstat,  sed 
enuntiato  subordinato  usus  est.  Itaque  enuntiatum  per  ottois 
particulam  introductum  non  ad  praeteritam  illam  actionem 
6£tv6c  l^svsio  cpuXdSat  refertur,  sed  actionem  continet,  quae 
quotanuis  repetitur. 


1)  Brackett  pp.  226,  232. 

2)  Warren  pp.  49,  G3,  73. 
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Duobus  locis  ex  illis  quibus  optativus  particulam  sequitur 
actio  item  praesenti  tempore  iterata  est.  Alter  est  V,  5,  7: 
OTTOxe  o3v  djx^oTspoj^ev  tj  ^d\iiLO^  utto  T£  xr^c  OaXdooTfj;  xal  ta 
ivTo;  1)710  Tou  TiOTaiioG  oia'ppo)^o;  "^lvotTo,  cVTaGi)a  xai  utto- 
C07101?  xai  dvopl  £Ti  [laXXov  suCwvo)  xaTaouvat  xivouvoc  eoTtv 
h  auTr^v.  Ubi  Pausanias  naturam  Anigri  fiuminis  describit, 
ut  aliis  verbis  utar,  actionem  quae  semper  repetitur,  quam- 
obrem  in  apodosi  indicativus  praesentis  exstat.  —  Alter  locus 
est  IX,  12,  1:  im  os  exaTspa  tt)?  ^06;  TrXeopa  or^ixsTov  iKeivai 
Xcuxov  sixaojxEvov  xuxXo)  ttjc  osXr^vrjc,  ottote  sitj  kXi5pvjc. 
Enuntiatum  subordinatum,  quod  verbis  xuxXm  Tf^c  osXr^vr^;  ad- 
ditum  est,  actionem  naturae  semper,  non  solum  praeterito 
tempore  repetitam  continet. 

Ceteris  locis  optativo  a  particula  pendente  actio  praeterito 
tempore  iterata  expressa  est.  Qua  in  structura  optativus 
aoristi  adhibitus  est,  si  actio  enuntiati  subordinati  prius 
evenit  quam  absoluti,  praesentis,  si  eodem  tempore  ambae 
actiones  fiunt.  Ea  condicione  optativus  aoristi  exstat 
IV,  20,  6^:  OTTOTS  ouv  ouTO?  aTTo/copr^osts,  Tr/.'txaaTa  0  poo- 
xoXo;    scpoiTa    napa   ttjv   ^uvaixa,    itemque   II,  5,  8;    III,  7,  10; 

IV,  8,  5;  11,  6;  20,  6^-,  25,  7;  25,  8;  V,  8,  5;  VIII,  4,  9; 
14,  lO^  ^*  »>;  IX,  2,  3;  21,  5;  26,  3;  X,  12,  5;  24,  5,  et  opta- 
tivus  praesentis  II,  32,  3:  auToiJsv  -(a'p,  o-ote  7U[xvdCotTo 
0    'IrTroXuToc,    dTrspXsnSv    sc    auTov    spwoa   t)    <I>ai6pa*,    IV,  18,  6; 

V,  14,  6;  VIII,  2,  6;  IX,  32,  7.  Uno  loco  IV,  21,3  praesentis 
optativus  in  enuntiato  subordinato  adbibitus  est,  cuius  actio 
antecedit  actioni  apodoseos:  Tot?  ts  ivTUYxdvoooiv,  ottots  at- 
obdvotvTO  ovTa?  Msoor^viouc,  uapsxsXsuovTO  dvopa;  ^7^1)00; 
stvai.  Neque  vero  offendit  haec  structura :  non  aliter  se  habet 
atque  (oc  (jOi)dvovTo,  de  qua  supra  p.  40  egimus. 

In  apodosi  plurimis  locis  imperfectum  invenimus  (II,  5,8; 
32,3;  111,7,  10;  IV,  8,  5;  11,0;  18,  6;  20,  6-etb.  2I,  3;  25,  7; 
V,  8,  5;  VIII,  4,  9;  14,  10-etb.  jx,  21,  5;  X,  12,  5).  Cuius 
locum  in  oratione  obliqua  tenet  aut  optativus  praesentis  ab 
(bc  particula  pendens  (V,  14,  6)  aut  infinitivus  praesentis 
(IX,  2,  3;  26,  3;  32,  7;  X,  24,  5).  Quam  ob  rem  cum  Spirone 
et  Hitzigio  coniecturam  Schubarti  Walziique  recipio,  qui  loco 
VIII,  2,  6  aoristum  in  praesens  mutaverunt:  ottots  6s  eiri  Xuxo;, 

eI    jxsv    xpsu)v    OLr.QoyoiTO    dvilptoTTivajv,    GoTspov    sTst  osxdTO)  '^aolv 


\ 


ouTov  auOic  dvOpcuTTOv  sx  Xuxoo  YtvsoDai  [codd.  ^svsoiiai].  — 
Ad  participium  praesentis  pertinet  enuntiatio  secundaria 
IV,  25,  8:  ot  6s  ottote  dvaxoTrstsv,  xot'  dXXo  aui}t?  7:stptu}X£vot 
otaxotj^at  T7)v  'Axapvdvwv  ^dXa^^a  to  auTo  dv  sTrao/ov.  Non 
invenitur  apud  Herodotum  aut  Atticos  dv  particula  imperfecto 
addita,  quo  actio  iterata  exprimitur.  Sed  invenimus  eam 
particulam  eisdem  condicionibus  apud  Pausaniam  IV,  21,  4, 
quin  etiam  aoristo  additam  II^  1,  4.  —  Perfecti  parti- 
cipium  quod  a  verbo  sciendi  pendet  exstat  in  apodosi 
,  ^y,  c\  oioa  os  xai   oro    Iwvwv,   ottots   tootsv  Tiva  TTovoovTa  S7rt 

OUOSVl     OVTjatV     CpSpOVTt,    UTI^    TOUTfiUV     S  l  p  r^  {X  s' V  0  V     ('l)C    6    dvYjp    OUTO? 

oovd^si  ToOi  "Oxvou  T7JV  OwjxtYYa. 

Denique  moneo  Pausaniam  neque  oTav  neque  oTioTav 
particulas  adhibuisse. 

,  H.  Tjvixa. 

'Hvixa    coniunctio,    ut    omnino    deest    apud   Herodotum,    a 

Thucydide  uno   loco  [VII,  73,  3]  adhibita  esti),  quo  cum  im- 

perfecto  coniuncta  est,  ita  ne  recentioribus  quidem  temporibus 

,    videtur  valde  invaluisse:    Polybius  quidem  ea  usus  non  est. '-) 

In  Pausaniae   vero   libris   70  locis  exstat.     Aeque  atque  in 

'^  oTs   enuntiatum  subordinatum   plurimis   locis   apodosi   succedit 

I     (33ie8);  in  eam  immissum  est  24ie8,  rarius  ei  antecedit  (13ies). 

In  apodosi  inveniuntur  particulae  temporales  hae: 

TOTs:  VII,  26,  13;  VIII,  14,  9;  24,  8;  26,  4;  IX,  8,  6;  11,  4; 

X,  8,  8, 
GoTspov:  IV,  17,3;  IX,  23,  5, 
e6{>6c:  VII,  10,2, 
TTfjvixauTa:  X,  32,  7, 
TooojTov  -/povov:  IX,  3,  5. 
Omnibus  locis  actiones  ad  praeteritum  tempus  referuntur. 
In  enuntiato   secundario   hac   quoque  in  structura  indicativus 
aoristi   praevalet:    invenitur  36  locis  :  I,  23,  5;  27,  2;  29,  6; 
29,  13;  34,  5;  43,  1;    II,  18,  2;   25,  4;   29,  9;  31,  1;   32,  7; 
III,  24,  6;  25,  I;    IV,  27,  9;   V,  10,  2;  24,  3;   VI,  21,  11;  VII, 
2,  7;  20,  6;  VIII,  8,  2;  14,  9;   24,  8;  26,  4;  30,  7;  39,  3j   IX, 


1)  Warren  p.  71. 

2)  Biief  p.  26. 
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8,  6;  18,  1;  25,  1;  40,4;  X,  13,6;  15,1;  15,2;  28,  6--»»'; 
29,  5;  :»,4,  2. 

Cuius  aoristi  actio  plerumque  eodem  tempore  fit  quo  actio 
apodoseos,  velut  I,  27,  2:  Uyju^i  ok  xai  xaos,  xotTaxauDr^vai 
|j.£v  TTjv  iXaiav,  Yivt'xa  o  Mrfirj;  Ty)v  ~oXiv  EVSTTprjosv  'AUr/^aioic. 
Nonnusquam    apodoseos    actioni    antecedit,    ut  II,  25,  4:    xai 

r,vi'xct   (sc.    Vu^xsuc)  £oa,{>Yj,  rupoov  avso/sv  ivxsiji^ev.      Nam  pro- 

miserat  ille  se  id  signum  daturum  esse,  ubi  primum  effu- 
gisset.  Similes  sunt  loci  I,  29,  13;  11,31,  1;  V,  10,2;  IX, 
8,  6;  X,  13,6;  15,  1;  15,2.  —  lllis  31  locis  quibus  imper- 
fectum  coniunctionem  sequitur  actiones  eodem  tempore  fiunt, 
velut  1,7,2:  r^vtxa  TrapsoxeucfCcTO  £7:t6v-a  dauv£oi)ai  Mdyav, 
^lvouc  i7:r^7d7£To.  Reliqui  loci  sunt  bi:  I,  17,  3;  44,  7;  II,  32,  3; 
III,  15,  6;  16,  2;  16,  7;  26,  8;  IV,  17,  3;  V,  14,  2;  17,  5;  VI, 
10,2;  13,5;  VII,  10,2;  26,13;  VIII,  1,6;  25,5;  34,3;  36,2; 
53,  1;  IX,  3,  5;  7,  5;  11,  4;  13,  1;  17,  3;  23,  5;  27,7;  X,8,8: 
25,8;  28,4;  .32,  17. 

Noimullis  locis  coniunctioni  r^vt'xa,  si  imperfectum  sequitur, 
signifieatio  „solange  als"  inest,  ut  111, 16,  2:  xai  (sc.  oi  .liooxoupot) 
orxr^jxa  (jTOtjVTo,  (o  txdXioTa  s/atpov,  7;vixa  asTd  dvi)p(u7rajv  r^oav 
=  „templum  (juo  delectabantur,  dum  inter  bomines  erant".  — 
vel  IX,  27,  7:  Trpoc  os  xal  f^vtxa  sTt  y;v  u£t'  rivDpwroiv  .  .  .  , 
oux  dv  auTo?  Ys  xQtTcOTr^oaTo  auTal  vaov  ts  xat  tspstav.  Etiam 
clarior  res  est  IX,  3,  5:  sxXiTrsiv  -/dp  toooutov  /p6)^o\f  ttjv 
sopTr^v  cpaotv,  f,vt'xa  ot  iJXaTatsic  soeu^ov.  Ubi  vel  e  vocabulis 
TooouTov  /povov  apparct  in  coniunctione  inesse  significationem 
„sohinge  als".  Qua  in  re  Periegeta  nibil  novi  atque  inauditi 
fecit;  nam  et  ots  et  f^vtxa  particulae  bac  significatione  iam 
apud  oratores  Atticos  in  usu  sunt,  ut  apud  Andocidem,  Isaeum 
(oTc),  Lysiam  (ots),  Demostbenem.  *) 

Duobus  locis  in  enuntiato  subordinato  indicativus  prae- 
sentis  exstat.  Quorum  alter  est  IV,  32,  2:  latn^oav  ok  tov 
TipoTEpov  fjv5oaoi)ai  Tots  Ahoor^vioi;  cpaotv,  f^vixa  iv  t/J  vtjxTt 
Ar^ixr^Tpto;  .  .  .  auTo;  ts  xat  f^  oTpaTtd   XavOdvouotv   iosXDovTs; 

3c  Tf^v  TToXiv.     Quod  praesens  esse  bistoricum  ex  ipso  participio 


I 


aoristi  IosXOovtsc  intellegi  potest.  —  Alter  locus  est  IX,  6,  1 : 
7:poo£7:Tatoav  6£  xat  6£UT£pov  'AOr^vat'ot?  dvTtTa$dti£vot  7:£pt  llXd- 
Tatav,  f^vtxa  ooxouotv  iXioOat  Ta  paotXlwc  EEp^ou  7:p6  twv 
'KXXr^vtxfov.  Ubi  in  infinitivo  klio^dai  maior  vis  inest  quam  in 
verbo  finito  6oxouotv.  —  Uno  loco  IV,  5,  4  indicativus  per- 
fecti  adbibitus  est:  d7:ocpat'vouot  oe  xat  f^vixa  ot  <I>a>x£u)v 
ouvdoTat  t6  lEpov  t6  ev  AsXcpoTc  xaTEtXr^^aotv,  lo(fj,  te  xaTa 
dvopa  Tou^  paotXEtjovTac  iv  IVdpTYj  .  .  .  |XETao/6vTac  tojv  tou 
Oeou.  Ubi  in  enuntiato  subordinato  actio  praeterito  tempore 
semel  facta  exstat,  qua  de  causa  indicativus  aoristi  ex- 
spectandus  est.  Quae  ratio  perfecti  et  aoristi  promiscue  ad- 
bibendi  in  sermone  vulgari  xotvf^;  dialecti  non  raro  invenitur.  ^) 
In  apodosi  quoque  aoristus  principatum  obtinet.  Cuius 
indicativus   exstat   21  locis:   I,  7,  2;  43,  1;  44,  7;  II,  25,  4; 

III,  16,  7;  25,  1;  IV,  27,  9;  V,  10,  2;  17,  5;  VII,  2,  7;  20,' 6  ^ 
VIII,  14,  9;  24,  8;  26,  4;  30,  7;  IX,  6,  1 ;  18,  1 ;  25,  1;  27,  7; 
X,  28,  4;  28,  6^^'t'\  Omnibus  bis  locis  aoristo  actio  praet^rito 
tempore  semel  facta  expressa  est  excepto  uno  loco  IX,  27,  7 
quo  aoristi  indicativo  dv  particula  addita  est,  qua  irrealis 
modus  designaretur.  —  Infinitivus  aoristi  in  oratione  obliqua 
invenitur  I,  23,  5;  27,  2;  II,  31,  1;  III,  15,  6;  26,  8;  IV,  32,  8; 
VI,  13,  5;  VII,  26,  13;  VIII,  1,  6;  8,  2;  34,  3;  36,  2;  IX,  3,  5; 
17,  3;  X,  8,  8;  25,  8;  32,  17;  34,  2.  Ad  infinitivum  pertinet 
enuntiatum  subordinatum  bis  quoque  locis:  V,  14,  2:  xat'  {xot  xat 
auT6;  6  'HpaxXf^;  EcpaivETo,  f^vt'xa  toT  Att  TJuev  ev  'OXujxrta 
xa>v  iEp£ta>v  Td  jxr^pta  im  Xsuxr^c  xauoat  ^uXwv,  et  IX,  13,  1: 
XE-jETat  OE  6'E7rajx£tV(i)v6ac,  f^vt'xa  et^oXejxouv  AaxEOatjxovtot  MavTt- 
vEuot,  T^EixcpOf^vat  xtX.  —  Enuntiatum  subordinatum  etiam 
a  participio  aoristi  pendet.  Quod  in  structura  genetivi 
absoluti  exstat  II,  32,  7;  VIII,  53,  1;  X,  13,  6,  cum  substantivo 
coniunctum  est  I,  17,  3;  29,  6,    a   verbo   d^^o^atvouot    pendet 

IV,  5,  4,   subiectum  adbibitum  est  I,  29,  13  {doi  oh  eti'  dXX-(j 
oTf^XiQ  xat  0  1  }xa/£od{X£vot  7:Ept  OpdxrjV,  xai   h  MsYdpot?,  xat 
r^vtxa    Apxd6ac  .  .  .  STrEtoEv  'xAXxiptd6r^?    \ax£6at[xovt'a>v  dTTOOTr^vat) 
Quibus  addendi  sunt  loci   I,  34,  5:    orjXot  6£,   f^vt'xa   £voixt'o[)yj 
Oeo;,    6t'   ovEtpdTajv   jxavTtxf^v   xaTaoT7jod|x£voc,    et  IV,  17,  3: 


M  C:f.  A.  Fuchs,  Die  Teinporalsatze  iiiit  den  Konjunktionen  „l)is"  nnd 
„solange  als",  Schanzs  Beitr.  z.  hist.  Synt.  d.  gr.  Sprache,  XIV,  VViirz- 
burg  1902,  pp.  92,  95,  100. 


1)  Cf.  F.  Blass.  Grainin.  d.  Neutest.  Griech.     Gottingen  1902'^,  p.  204. 
R.  Ktthncr,  1.  1.  t.  II,  1,  p.  150,  not.  3. 
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cpaivovTai  os  oi  Aax£oai|x6viot  xai  Gaxspov,  yivixa  iri  \b(o^  iroTa- 
aot;  Tai;  'AOrjvcff^ujv  vauotv  (ivi)t«piiouv,  dfXXoo;  T£  t«)V  oToaTTj- 
YouvTcov  'AJVr^vaioi;  xat  'AosttxavTOv  iSojvr^oaacvoi.  Qilibus  locis 
quamquam  verba  oyjXot  et  ^atvovTai  praesenti  tempore  con- 
tiuentur,  tamen  tempus  praeteritum  actionis  aoristi  participiis 
determinatur.  Ad  aoristum  accedit  indicativus  praesentis 
historici  II,  29,  9;  IX,  8,  6;  11,  4;  et  imperfectum  (o/ovto 
VII,  10,  2.  Actio  durans  imperfecto  expressa  est  II,  32,  3; 
III,  16,  2;  24,  6;  VI,  10,  2;  IX,  7,  5;  23,  5;  40,  4.  Cuius  locum 
tenet  infinitivus  praesentis  in  oratione  obliqua  VI,  21,  11: 
xai  Tov  li£Xo::a,  Y)vixa  twv  lltoaicov  ioye  Trjv  ap/r^v,  cpaolv  eva- 
7iC£iv  auTotc  dva  itav  Ito?,  itemque  VIII,  25,  5;  X,  29,  5. 
Loco  VIII,  39,  3  indicativi  praesentis  historici  et  im- 
perfecti  una  apodosi  continentur.  lam  in  ot£  coniunctione 
tractanda  (p.  59)  vidimus  enuntiatum  subordiuatum  nonnusquam 
ad  vocem  dvdi>r^|xa  pertinere,  quae  vim  participii  dvaTctHv 
habet.  Eundem  usum  Invenimus  etiam  in  vr/a  particulae 
structura,  ut  V,  24,  3:  toD  vaoG  o£  soTtv  iv  os^ta  oG  as^dXou 
/su;  .  .  .  dvdi>7]}xa  os  Xs^ouotv  sivat  Aaxsoaixoviojv,  r)vixa  dro- 
oTdot  MeoorjViot;  osuTEpa  tots  I;  TioXsfxov  xaTEOTrjoav.  —  Dignus 
est  qui  in  medium  proferatur  locus  II,  18,  2:  si  os  im  toooOto 
auToi;  To  |xiaoaa  to  IIeXo-o;  xat  6  MuoTtXou  7rpooTpo7:ato;  r^xo- 
Xo6i>Tjo£,  ToaTot;  Tiv  dpa  6ixo>.o7oGvTa,  Yjvtxa  y)  llubia 
rXauxto  .  .  .  ,  pouXsuoavTt  £7rtopxa  otxooai,  xat  toDSs  stirEV  i; 
Tou;  dTTo-^ovou;  xaTiEvat  TTjv  Sixr^v.  Quo  loco,  si  rem  ad  amussim 
exigimus,  relatio  non  recta  est.  Exspectanda  est  structura 
aut:  TouTOt;  r^v  d'pa  oaoXo-youvTa,  d  y;  llui)ia  TXauxci)  sittev,  Yjvixa 
.  .  s^ouXsuosv^)  aut  toutoic  r^v  dpa  ojxoXo^ouvTa  pYjOEiotv  u:r6 
Trp   MuDia;,  Y)vixa   TXauxo;   .  .  .  i^ouXsuo^v. 

.  acp     ou. 
'A9'  ou  formula  temporalis  semel  apud  Herodotum  (d::'  ou)^), 
saepius  apud  Thucydidem=%  Xenophontem '),  Polybium^)   in- 


1)  Cf.  llitzig  ed.  I,  2,  p.  570. 

2)  Brackett  p.  22G.     Nonnusquam  an^  rjg  fonnulani  adliibuit. 
9)  Warren  p.  71. 

*)  Xenophon  et  «9'  ov  et  aqp'  r}g  particulis  usus  est. 
5)  Brief  p.  27. 
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venitur.  Neque  a  sermone  vulgari  aliena  fuisse,  sed  in  eo 
per  saecula  conservata  videtur  esse,  quoniam  etiam  nostra 
aetate  in  sermone  Graeco  vulgari  exstat. 

Pausanias  eam  ter  adhibuit.  Uno  loco  ex  his  IV,  5,  3 
formula  cum  7£  particula  coniuncta  est.  Enuntiatum  sub- 
ordinatum  semel  succedit  absoluto  (IV,  5,  3),  bis  in  illud  im- 
missum  est  (IV,  11,  5;  V,  1,2).  —  In  apodosi  exstat  £VTau»)a 
particula  IV,  11,  5.  —  In  formula  duae  significationes  insunt: 
„seit  der  Zeit,  da;  seit^  et  „als,  nachdem".  Illam  signi- 
ficationem  formula  loco  V,  1,  2  habet:  xai  o'^iotv,  d^^'  ou  ty]v 
^TjV  Tiapd  paotXiu)?  lyouotv,  £uootv  £Tr^  xat  oiaxoota  Tpta>v 
6£ovTa  r^v  i;  ijxi,  hanc  ceteris  duobus  locis:  IV,  5,  3:  Kpotow 
T£  auTot?  Ott>pa  d7rooT£iXavTt  7£V£oi)at  cpiXou?  pap^dpw  TrpuuTou?, 
d^^  ou  7£  Touc  T£  dXXou?  Touc  £v  TYj'  'Aota  xaT£00uXa)oaTO 
"EXXYjva;;  IV,  11,  5:  £VTaui)a  xal  o  OTpaTo?  twv  M^oor^vtwv  6 
£uC(ovoc,  dcp'  ou  xat  toutoi;  >5pi)Yj  Td  orjji£ta,  i/pwvTO  iTtt  tou? 
Aax£6at|xovtou;  opoao). 

K")  ^  ■>■  ")  ^      rf 

.    £<:    OU,     £C    OTOU. 

Nonnusquam  significatio  „seit"  inest  etiam  formulis  £;  ou 
et  £$  oTou.  1)  Quas  Feriegeta  adhibuit  singulis  locis.  ic  ou 
exstat  V,  8,  6:  £c  ou  '(dp  to  ouv£/£?  Tai;  {xvr^aat?  £7:1  Tai? 
oXu}x7:tdotv  £OTi,  opojxou  jx£v  di)Xa  IteOyj  7:pa)Tov,  xai  'llX^to? 
Kopotpo;  £vtxa;  ii  otou  VII,  24,  13:  £c  otou  ok  r^  loioL  xaT^d^r^ 
Tou   opou;,   u6a>p   auTO»)£V   £ppUY]. 


Pars  III. 

De   couiunctionibus  quae  significant  „donec,  dum". 

Restat  ut  inquiramus,  quo  modo  Pausanias  eas  coniuuctiones 
adhibuerit  quibus  inest  significatio  „bis,  solange  als, 
wahrend".  Exstant  in  libris  eius  particulae  £?  0,  lajc, 
loTE,  fJLE/pi,  a/pt;  ad  quas  accedunt  ea  enuntiata  quae 
per  Toces  00 ov  (/povov),  £v  oacp,  scp'  00 ov  introducuntur. 
Qualis  harum  particularum  usus  apud  alios  scriptores  fuerit, 
accuratissime  docuit  Albertus  Fuchs-). 


»)  Cf.  Brackett  p.  226. 
2)  Cf.  supra  p.  62,  not.  1. 
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A.    £s    0. 

Pronomen  relativum  neutrius  generis  cum  zk  praepositione 
eoniunctum  iam  in  Homeri  carminibus  in  coniunctionis  vim 
abiit,  quae  significationem  „bis'*  in  se  gerit.  Omnibus  locis 
quibus  apud  illum  exstat,  xs  particula  addita  a  coniuuctione 
pendet  coniunctivus  (uno  loco  excepto  II.  15,  70,  quo  optativus 
exstat)  actioque  ad  futurum  tempus  spectat. ^)  Neque  aliter 
se  babent  illa  duo  exempla  quae  apud  Hesiodum  et  in  bymnis 
Homericis  inveniuntur. -)  Tum  coniunctio  ic  Z  occurrit  in 
Herodoti  libris.  -^)  Ubi  ratio  illius  particulae  adbibendae  multo 
amplificata  est.  Actio  non  modo  ad  futurum  tempus  spectat, 
sed  etiam  longe  plurimis  locis  praeterito  et  bis  praesenti 
tempore  continetur.  Post  Herodotum  illa  coniunctio  evanuit: 
neque  adbibita  est  a  scriptoribus  Atticis^)  neque  ab  eis  auctori- 
bus  qui  xoivTp  dialecti  temporibus  erant,  nisi  ab  Apollonio 
Rbodio,  quem  Homeri  imitatorem  fuisse  inter  omnes  constat. 
Quo  magis  mirandum  nobis  est,  quod  s;  o  particula  apud 
Pausaniam  revixit,  neque  facere  possumus  quin  Pfundtnero 
assentiamur,  qui  Pausaniam  illam  particulam  ex  Patris  bistoriae 
libris  usurpasse  dixit'),  praesertim  cum  etiam  Appianus  llero- 
doti  studiosus  i;  o  bis  adbibuerit.^) 

Videamus  nunc,  qua  ratione  Pausanias  illa  particula  usus 
sit.  ^)  Quae  invenitur  in  libris  eius  VSies.  Enuntiatum  a  con- 
iunctione  pendens  aeque  atque  apud  Homerum  et  Herodotum 
post  enuntiationem  primariam  positum  est.  Enuntiatum  pri- 
marium  uegativum  est  locis  H,  4,  4;  29,  7;  V,  18,  8;  VI,  6,  8; 


1)  Fuclis,  1.  1.  p.  5 — 12.  IUuni  locuui  quo  optativus  exstat  inter- 
polatum  esse  censet. 

2)  Ibidem  pp.  40,  41.  Loci  sunt  Hes.  Opp.  V,  630  et  hymn.  in  Apoll. 
V,  501.  A  quibus  ditrert  locus  (jui  invenitur  in  hynino  in  Minervam  XXVII, 
14.  Ubi  Fuchsius  —  iure  mea  (piidem  sententia  —  siaoyit  particulam  in 
SLGots  coniunctionem  })ermutavit. 

8)  Ibidem  pp.  67-73. 
*)  Sed  cf.  Warren  p.  51. 

5)  I.  1.  p.  38. 

6)  Cf.  Zerdik  1.  1.  p.  34. 

"^)  Pfundmerus  putat  ^g  o  particulam  non  modo  temporis,  sed  etiam 
causae  notioni  inservire.  Profert  locum  II,  29,  7:  ...  ovts  ntXonovvrioioig 
vsv  6  d^tog,  ^g  o  ig  JsXcpovg  ansGTSiXav  =  „quam  ob  rem  Delphos  miserunt'*, 
sed  etiam  hoc  loco  temporis  notionem  habet. 
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VIII,  42,  f),  omnibus  ceteris  affirmativum.  Semel  I,  27,  10  in 
apodosi  formula  i?  tooovoe  exstat.  Ceteroquin  usus  qui 
apud  Herodotum  observatus  est  in  Periegetae  libris  valde 
coartatus  invenitur;  nam  omnibus  locis  actio  ad  prae- 
teritum  tempus  refertur.  Qua  in  structura  iam  Herodotus 
in  enuntiato  primario  indicativum  imperfecti,  in  secundario 
aoristi  —  perpaucis  locis  exceptis  —  adhibuit,  id  quod  exigitur 
sensu;  nam  actio  primarii  enuntiati  durat  aut,  si  negatio 
exstat,  prohibetur  usque  ad  id  temporis  momentum  quo 
actio  enuntiati  secundarii  ingressa  aut  perfecta  est.  In  enuu- 
tiato    primario  imperfectum  2()ies  invenitur,   ut  I,  11,  5:    /.a\ 

TOTc  TJxcjuv  icsjAaivsTO  £i>i)u;  £;  Tob;  'HnEiptoTac,  s?  o  vuxTtup 
auTov  Tc  xGti  Touc  izoLiooLz  £7:avct3TavT£s  £XT£ivav.  Keliqui  loci 
sunt:  1,23,1;  23,2;  23,  10;  11,5,8;  18,4;  29,7;  80,7.31,8; 
33,4;  IV,  1,  1;  9,3;  16,4;  18,4;  V,  2,  1;  18,8;  VII,  2,  11; 
3,  5;  19,  1;  VIII,  42,  5.  Imperfecti  locum  in  oratione  obliqua 
tenet  septies  infinitivus  praesentis,    ut  I,  43,  7:    TauTr^v 

Tou?  Traioa?  aTio  Ta>v  [j,r^T£pa>v  cpaaiv  apTraCsiv,  £?  o  Kopoij^oc 
£;  /apiv  'Ap7£ia)v  9ov£U£i  Trjv  Iloivr^v,  itemque  II,  21,  6;  32,8; 
IV,  18,  5;  VI,  6,  8;  IX,  20,  5;  X,  35,  3.  Quibus  locis  addendus 
est  I,  41,  5,  ubi  participium  praesentis  pouX6jx£vov  a  verbis 
llivoapo;  £7roir^a£  pendet. 

In  enuntiato  coniunctionem  sequente  plurimis  locis  (25) 
indicativus  aoristi  exstat:  I,  11,  5;  11,  6;  23,  1;  23,  2; 
27, 10;  II,  4,  4;  18,  4;  21,  6;  29,  7;  30,  7;  31,  8;  32,  8;  33,  4; 
IV,  1,  1;  16,4;  18,4;  18,5;  V,  2,  1 ;  18,8;  VI,  7,  4;  VII,  1,5; 
2,11;  VIII,  23,7;  IX,  25,  2;  X,  35,  8.  Qui  idem  valet  indica- 
tivus  praeseutis  historici  invenitur  septies:  I,  16,2;  4)),  7; 
II,  5,  8;  IV,  9,  3;  VII,  3,  5;  VIII,  42,  5;  IX,  20,  5. 

Quamquam  Pausanias  ab  hoc  usu  uonnusquam  recessit. 
In  apodosi  exstat  octies  indicativus  aoristi:  I,  11,  6;  16,  2; 
27,  10;  II,  4,  4;  VI,  7,  4;  VII,  1,  5;  VIII,  23,  7;  IX,  25,  2. 
Quos  locos  singillatim  spectemus;  primum  II,  4,  4:  ^otoilah; 
ok  ouoeU  £'i  £7£v£Toi),  7:puTav£u  0£  £x  Bax/towv  iviauTov 
ap*/ovT£;,  £?  0  K6']^£Xo;  TUpavvr^aa;  6  'll£Ti'u)voc  £;£|3aX£  touc 
Bax/toa;.     Aoristus   iylv^To,   qui  in  priore  apodoseos  parte 


*)   Cod.  Pa   solus   praebet    lectionem    lyivsto,    quara  recipere  nolim; 
iiam  in  priore  parte  indicativus  aoristi  suo  iure  exstat. 

5* 


fi."^ 
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iure  adhibitus  est,  a  Pausania,  qua  erat  bracbylogia,  ad 
alteram  quoque  partem  relatus  est.  Ex  verbo  s^svsio  ad 
subiectum  zpuiavsi;  verbum  alterum  velut  syivovio  vel  7)oav 
cogitatione  repetendum  est.  —  Bracbylogia  indicativus  aoristi 
etiam  VIII,  23,  7  excusari  potest:  xat  09101  laOia  epYaoa- 
[XEvou  £ti£k£0£v  £;  li?  Yuvaixa;  voooc,  la  iv  nj]'  Yaoipi  -po 
xox£ioG  leilvEajia  £xPa'XX£oi)at,  ic  0  7;  llu[)ia  Ua'^ai  ie  la  7:aiOt'a 
av£T7:£  xal  Iva^iCsiv  auioi;  xaia  lioc.  Pausanias  dicere  voluit: 
„Morbus  feminis  incidit  et  eas  tam  diu  vexabat,  dum 
Pytbia  iussit  etc."  Itaque  verbum,  quo  actio  durans  ex-  . 
primitur,  ex  ette-eosv  cogitatione  depromendum  est.  —  Similis 
est  locus  IX,  25,  2:  OEuicpa  eTrcvor^oEv  (sc.  'Aviqovr^)  iXxeiv 
auiov,  I?  0  e.ik'Auoi  i£  xai  ETrspaXEv  etti  iou  'MieoxXeou;  icr^jji- 
{xEvr^v  iY)v  TTtjpav.  Aoristo  iugressivo  sTTevor^osv  initium  solum 
actionis  exprimitur,  sed  non  solum  consilium  cepit,  sed  etiam 
tam  diu  studuit  id  perficere,  dum  ei  contigit. 

Aoristi  ingressivi  in  apodosi  inveniuntur  bis  quoque  locis: 
I,  11,  6:  xat  (oc  Ar^ji/^iptov  ixpaXwv  Max£Oovta;  r^o^ev^  i;  8 
aui)t;  eSeticoev  Gtto  Auot{xa'-/otj,  laoE  a^v  .  .  .  OEOr^XcoxE  xiX. 

I,  16,  2:  EpaoiAEuoE  Max£Ooviac,  i;  0  .  .  .  dvatpEiiai  utto 
iu)V   pappdpiov. 

VII,  1,  5:  ot  OE  dnoYOVot  xou  "lcovo?  xb  'bovojv  £0)(ov  xpdio?, 
£?  0  uTr*  'A/atttJv  £;£7:£oov  xat  auxoi  xai  6  67)jioc. 

Quibus  locis  scriptoris  inprimis  intererat  dicere  illos  viros 
omnino  regnum  assecutos  esse,  et  deinde  demum,  quam  diu 
id  regnum  obtiuuissent.  Velut  I,  11,  6  Pyrrbum  regem  Epiro- 
tarum  aliquamdiu  etiam  in  Macedonia  regnavisse  magis  eius 
intererat  dicere  quam  quam  diu  rex  fuisset.  Itaque  actionem 
durantem  cogitari  oportet.  —  Quae  cum  ita  sint,  loco  I,  16,  2 
Siebelisium  sequi  nolo,  qui  lectionem  codicum  M  et  La  sj^a- 
otX£UE  recepit;  nam  boc  quoque  loco  primum  dicendum  erat 
Ptolemaeum  Seleuco,  quem  primo  in  Macedoniam  secutus 
esset,  de  medio  sublato  ipsum  rerum  potitum  esse.  ^),  —  Non 
ita  excusari  possunt  loci: 


1)  Quod  Spiio  (luociue  (Fiihrcr  duich  Attika,  vou  Pausanias,  Deutsch 
vou  Friedr.  Spiro,  p.  38)  expressit  verteus:  „l)ieser  Ptolemaeus  erniordete 
den  Seleukos  .  .  .  und  bemachtigte  sich  dcs  Thrones  von  Makedonicii. 
Aber  dic  Galater  kamen  etc." 


I,  27,  10:  Mivuj;  0£  .  .  .  (sc.  'AOyJvac)  .  .  .  £c  looouiov 
cxdxojosv,  £;  0  ouvc/ajpr/drj  01  7rapi)£vou?  £?  Kpr^ir^v  £7:ia  xal 
Ttatoas  toou;  d^Eiv. 

VI,  7,  1:  9av£p(jL)iaxa  oyj  dTrdvicov  oyr^p  £t;  cppovr^oa;  ouio; 
xd  Aax£Oat|xovt'ajv  cpat'v£iat,  (ooi£  xal  £vau[xd*/r^  o£v  £vavit'a 
'AOr^vattov  vauotv  oix£tatc,  £c  0  iptr^ptov  dXouc  'Aiitxwv  dvrj-/i)r^ 
Ctt>v  Trapd  'AOr^vaiou;.  Quibus  duobus  locis  actio  apodoseos, 
quamquam  durat,  aoristo  continetur. 

In   enuntiato,  quod  per  coniunctionem  introducitur,  ter  in- 
^  dicativus  imperfecti  invenitur:    I,  23,  10;  IV,  6,  8;  VII,  19,  1. 

Inspiciatur  primum  locus  I,  2i),  10:  iviauOa  cl/j,  (sc.  <l>op[ita)v) 
oiatiav,  £?  0  vauap/ov  auiov  'AOr^vaia>v  aipoutxlvajv  lx7:X£uo£a»}at 
oux  £'faox£v.  Ubi  actio  illa  £!/£  ot'atiav  non  verbis  Pbor- 
mionis  finitur,  sed  ea  re,  quod  Atbenienses  eum  ducem  cre- 
averunt;  quam  ob  rem  imperfectum  l^aox^v  non  oftendit.  — 
Facile  explicatur  imperfectum  etiam  VII,  19,  1:  bpajouvr^v  Iz 
£i/£  iT)c  i)£Ou  7:api}£voc,  £;  0  d7:ooi£XX£Oi)at  7:apd  dvopa  £|X£XX£. 
Agitur  de  templo  quodam  Dianae.  In  eo  semper  virginem 
deae  servisse,  dum  nuberet.  Cum  actio  duret  et  praeterito 
tempore  iterata  sit,  imperfectum  suo  iure  stat. 

Tertius  locus  est  VI,  6,  cS:  lou  xaiaX£uoi>£vtoc  0£  dvi)p(o7:ou 
xov  Saijxova  ou8£va  dvt£vat  xatpov  d7:oxi£t'vovid  i£  oixotojc  xouc 
£V  xtJ  T£}X£ori  xai  £7:£$£p/oa£vov  krA  7:doav  f|Xixt'av,  £c  0  y)  liuOta 
x^  7:apd7:av  iz  "iiaXia;  (jijp[xr^ix£vouc  ^EU^^tv  T^aloav  }X£v  £xXt7:£tv 
oux  ZiOi,  lov  0£  -^paj  ocpdc  £X£/v£uo£V  iXdox£ai)at.  Hoc 
quoque  loco  intellegi  potest,  quantopere  non  Pausanias  strictas 
leges  logicae  secutus  sit.  Nam  actio  qua  furor  daemonis 
finitur  est  ix£A£uo£v.  Dicere  igitur  voluit:  lov  oatjxova  —  f^Xi- 
xtav,  £?  0  fj  lluOia  lov  TJpaj  o^dc  £x£A£uo£v  tXdox£ai)at;  sed 
cum  buic  sententiae  addere  vellet  Temesios,  qui  iam  emigraturi 
essent,  illo  Pythiae  responso  retentos  esse,  haec  verba  in 
enuntiatum  ab  i;  0  coniunctione  pendens  immisit. 

Unoloco  I,  41,  5  a  coniunctione  pendet  infinitivus  aoristi: 
llivoapoc  .  .  .   I7ioi7jo£   xal  ^a^xfipov  xoic  Atooxoupot;  Hyjaia  £ivat 

POUXO}X£VOV,    £C     0     dTI^XOElV     aUXOV    ll£lptl)(»J    lOV    X£7()}X£V0V    7d}X0V 

ou}x7:pdQovia.  ^)   Neque  vero  differt  Periegeta  bac  re  ab  Herodoto, 


1)  lurc  Hitzigius  ad  hunc  locuni  I,  1,  p.  366  Boeckhiuni  Pind.  frjj;m.  163 
^g  coniunctioneni    significare    „dadurcli    dafi"    putantem    improbat.      Neque 
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qui  item  quinquies  iuiinitivum  post  s?  o  formulam  in  orationc 
obliqua  adhibuit. ')   —  Restat  ut  tractemus  locum  VII,  2,  1 1 : 

01     XajVWTTS;     ttTTEipOV     TT^Do;     SYlVOVIO     £X     TTp     XlULVT^C,      £?     8     TOU; 

avBpwTTOUc  r^vaYxaaotv  sxXittsiv  ttjv  ttoXiv.  Ubi  simul  scnsus 
quidam  consecutivus  temporali  significationi  immixtus  est,  ut 
s;  0  vertere  possimus:  „bis  scblieBlich,  sodaB  zuletzt". 

B.     cOOC. 

"Ka>;  coniunctio  iam  apud  Homerum  52  locis  exstat.  Tum 
lyricis,  scaenicis,  Herodoto  minus  grata  habita  in  sermone 
Attico  invalescere  coepit.  In  libris  Thucydidis,  oratorum, 
Platonis,  Aristotelis  multis  locis,  quin  apud  Xenophontem 
lOOies  invenitur.'-)  Quae  frequentia  aeque  observatur  xotvr^; 
dialecti  temporibus.  Apud  Polybium,  quem  omnino  a  con- 
iunctionibus  abhoruisse  iam  supra  diximus^),  34  locis  exstat. -*) 
Quin  in  sermone  vulgari  etiam  ad  maiorem  frequentiam  per- 
venit.  ^)  In  Sacro  Codice  maximus  est  numerus  exemplorum  ^^ 
neque  aliter  res  se  habet  in  Novi  Testamenti  libris,  in  quibus 
64  locis  invenitur.")  Particula  zo);  aut  sola  adhibita  est  aut 
cum  0L>  voce  coniuncta.  "Em^  oo,  quod  lonicum  esse  Krebsius 
censet^),  ab  eis  scriptoribus  qui  hiatum  evitabant  ante  con- 
sonantes  exhibitum  est,  eco;  solum  ante  vocales.  Usurpari 
solebat  illa  coniunctio  significationibus  aut  ^bis"  aut  „so- 
lauge  als'^  Quo  accedit  iu  Xenophontis  libris  significatio 
„wahrend".'*) 


cniiu  Pindari  verba  nobis  tradita  siint,  (luibiis  haec  sententia  piobctur, 
neque  illa  signifieatio  coniunctionis  ig  o  in  Herodoti  Pausaniaeiiuc  libris 
ullo  loco  invenitur. 

1)  Cf.  Braekett  p.  224. 

2)  De   (|uibus   egit   Fuchsius    1.  1.    passiin   exeepto   Aristotele,    de    (pio 
ef.  Eueken  1.  1.  p.  66. 

3)  P.  6.        *)  Cf.  Brief  p.  27. 

^yEag  etiani    praepositio   recentioribus   temporibus   valde    invaluit. 
Cf.  Krebs,  Die  Praepositionsadverbien  in  dcr  spatcren  Iiistorischen  Gracitat 
II,    Miinchen    1885.    p.  13  S(iq.    -    Periegeta    i'cos    praepositionciii 
n  u  n  q  u  a  m  a  d  h  i  b  u  i  t. 

«)  Cf.  Hateh  and  Redpath  I.  1.  vol.  I,  p.  592/93. 

^  Bruder  I.  1.  p.  382.        »)  I.  I.  p.  14. 

9)  Apud  Homerum  ?cog  significationes  habet:   „bis,    solange  als,  damit, 
wahreiid",  cf  Fuchs  p.  28  sqq. 
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Inquiramus  nunc,  qualis  huius  particulae  usus  Periegetae 
fuerit.  Eam  non  in  deliciis  habuit;  nam  in  omnibus  decem 
libris  non  nisi  sexies  illa  usus  est.  Quibus  locis  quinquies 
£<oc  nuda  particula,  semel  iwc  ou  (X,  33,  3)  ^)  exstat.  —  Signi- 
ficatio  bis  coniunctioni  tribus  locis  inest:  I,  17,4;  X,  13,2; 
33,  :>.  Ex  his  unus  praesenti  tempore  continetur  X,  13,  2:  oi 
Ss  (sc.  ot  Ptatwvsc)  £ui)u;  £v  xaiz  irptoiai?  xoiv  pupotov  oXiaQovTS? 
XGIT7.  Too  TTpotvoO;  xuXiVoovToti,  swc  xaT£V£/i)ajatv  £Ct6  oixaXov. 
Actio  praesenti  tempore  iterata  est;  uam  agitur  de  re  quadem, 
quae  in  piowvtov  venatione  semper  accidit.  Quae  cum  ita  sint, 
iure  in  apodosi  indicativus  praesentis  et  in  enuntiato  subordi- 
nato,  utpote  cuius  actio  apodoseos  actioni  antecedat,  con- 
iunctivus  aoristi  adhibitus  est.  Qua  in  structura  a  scriptoribus 
classicis  constanter  av  particula  addita,  a  posteris,  ut  a  Polybio 
et  Dionysio  Hal.,  nonnusquam  omissa  est.') 

Ceteris  duobus  locis  actio  ad  praeteritum  tempus  refertur. 
In  ea  structura  aeque  atque  in  i;  o  coniunctione  adhibita  in 
apodosi  indicativum  imperfecti,  in  enuntiato  secundario  aoristi 
indicativum  exspectamus,  quod  actio  illius  usque  ad  id  momen- 
tum  durat  quo  huius  actio  coepta  aut  perfecta  est.  Sed  Pau- 
sanias,  ut  in  i:  o  particula  nonnusquam  in  apodosi  actionem 
incipientem,  non  durantem  expressit,  ita  in  hac  quoque  semel 
aoristi  indicativum  in  apodosi  adhibuit,  X,  33,  3:  xat  ioYj/Oy^ 
cppoupa'  ocpioiv  £c  Tr)v  tioXiv,  £a>;  ou  avY)p  l7n/a)pioc  .  .  .  touc  t£ 
£v  rjXixia    Twv   TroXiTojv    oi)V£OTr^o£V  Itti  tyjv  (ppoopav  xtX.     Verbo 

lor^ybTi  id  unum  expressum  est  praesidium  introductum  esse, 
sed  nobis  simul  cogitandum  est  illud  praesidium  aliquamdiu  in 
urbe  versatum  esse,  velut  ior^ybri  cppoupa  ocptotv  £?  ttjv  ttoXiv 
xai  T£aj?  lv£pL£V£v,  ia)?  ou  xtX.  —  Alter  locus  est  I,  17,  4: 
'E;  6£  T7)v  T£X£UT7jv  TTjv  Br^o£a>c  TToXXa  7)6r^  xal  ou/  OfxoXoYOLJvTa 
erpr^Tai*  0£0£Oi)ai  t£  "^ap  auTov  XiYouotv  £?  t6o£,  £aj;  ucp* 
'IJpaxXiou;  dva/i>£ir^.     Quod  in  apodosi  infinitivum  perfecti 


^)  Ubi  codex  La  omisil  vocem  ov;  nccpie  vero  habemus,  quod  a  lectione 
omnium  ceterorum  codicum  recedamus;  nam  t'(og  ov  fornuila  recentioribus 
temporibus  saepe  adhibita  est,  ut  a  Polybio,  Dionysio  Hal.,  losepho,  cf. 
Krebs  p.  15.  Neque  hiatus  ille  scog  ov  avriQ  opinioni  nostrae  obstat, 
quod  Pausaniam  hiatum  non  evitasse  vidimus,  cf.  p.  8. 

2)  Cf.  Krebs  1.  1.  p.  16,  not.  1. 
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invenimus,  non  miramur;  nam  a  verbu  dicendi  pendens  locum 
tenet  indicativi  plusquamperfecti,  qui  aeque  atque  indicativus 
imperfecti  actionem  durantem  exprimit.  In  vernacula  lingua 
dicendum  est:  „Er  war  —  oder  blieb  —  solange  gebunden, 
bis  etc."  Oratione  obliqua  id  quoque  effectum  est,  ut  in 
euuntiato  subordinato  optativus  aoristi  pro  indicativo  ad- 
hiberetur.  —  Quibus  tribus  locis  enuntiationem  secundariam 
post  apodosin  positam  videmus.  Semel  (I,  17,  4)  in  apodosi 
exstat  formula  ic  toos. 

Particulam  icu;  significantem  „solange  als"  duobus  locis 
invenimus: 

IV,  18,  2:  ...  (oa-s  xQti  i-orr^aavTO  o?  Aotxsoaiixoviot  ooYjxa  .  .  . 
TYjv  Msaar^victv  xotl  Tr^?  AaxaiVixrp  tt)v  Trpoas'/^,  so);^)  av  ttoXs- 
jxojaiv,   iav  aaropov. 

IV,  Jo,  J:  0  os  auTo;  {xsv  so)?  av  TrspiYj,  7:oAe[Xi^a£iv 
iVaxaoaijxovioic  scsaaxsv.-) 

In  utroque  exemplo  actio  ad  futurum  tempus  spectat; 
itaque  coniunctivus  praesentis  cum  av  particula  exstat.  In 
enuntiatis  primariis  infinitivi  a  verbo  quodam  dicendi  pendentes 
exstant,  semel  infinitivus  futuri  (IV,  23,  2),  semel  infinitivus 
praesentis  iav,  quem  ad  futurum  tempus  spectare  ex  verbis 
ipsis  iKOir,aavTo  oo^jxa  apparet.  Enuutiatio  subordiuata  utroque 
loco  in  apodosin  immissa  est.  —  Ergo  Pausanias  bis  duobus 
locis  a  classicorum  usu  non  recessit. 

Uno  loco  coniunctio  in  significationem  ^wabrend",  quam 
iam   apud  Xenopbontem   invenimus,    abiit,    IV,  4,  6:    Imz   os 

ouTOs   TrapsTTEiUsv,    Iv   TOUTO)  Twv  Ti?  [^ouxoXouv  a TT 0 0 l 0 p  tt' a X £ t 

Tou?  ea-opouc  xtX.  Ubi  recte  in  enuntiato  subordinato  actio 
durans  imperfecto,  in  apodosi  semel  facta  indicativo 
praesentis  bistorici  expressa  est.  Ad  coniunctionem  per- 
tinent  iu  apodosi  voces  iv  to6t(o. 
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1)  Codd.  M  Pcd  Ag  Vn  Va  Ll)  R  habent  lectioneni  Tfeog,  (|uos  secuti 
sunt  Bekkerus,  Schuhartus  Walziusque.  Sed  cum  tfmg  particula  apud 
Pausaniani  nusquam  con  iunctioni  s  vim  in  se  gerat,  Hitzigius  et  Spiro 
iure  lectionein  h(og,  quae  exstat  in  codicibus  La  Pa  Vb  et  in  correctura 
codicis  R,  receperunt. 

2)  (.'od.  Vb  solus  praebet  nsQu^v. 


xt 


C.   s 


aT£. 


"KoT£  coniunctio  primum  apud  Hesiodum  exstat,  tum  quam- 
vis  raro  a  lyricis,  tragicis,  (non  ab  Aristopbane),  Herodoto 
significans  aut  „bis"  aut  „solangeals"  adhibita  est.  Apud 
Thucydidem,  oratores,  Platonem,  Aristotelem  omnino  non  in- 
venitur.  Exstat  in  Xenophontis  libris  21  ies  significatione  „bis", 
quater  significatione  „solange  als".i)  Tum  rursus  rarior  fit: 
apud  Polybium^)  et  in  Novi  Testamenti  libris  omnino  non 
exstat.  Apud  posteriores  nonnusquam  invenitur,  velut  apud 
Aelianum  aequalem  Periegetae  "^). 

Pausanias  quoque  hac  coniunctione  raro,  sex  locis  (II,  22,  2; 
33,  2;  VI,  20,  13;  VII,  13,  5;  26,  5;  IX,  27,  6),  usus  est.  Quibus 
omnibus  locis  a  coniunctione  cum  particula  av  coniuncta  ^),  cuius 
significatio  est  „bis",  coniunctivus  pendet.  Actio  praesenti 
tempore  continetur  II,  33,  2;  VI,  20,  13;  VII,  26,  5;  IX,  27,  6. 
Ubi  Periegeta  mores  qui  eius  aetate  valebant  enarrat;  actiones 
igitur  praesenti  tempore  iteratae  sunt,  velut  II,  33,  2:  bpaTai 
os  auT(j)  7rapi>£voc,  laT'  av  £?  wpav  TipoEXOiri  ^d\ioo,  Eadem- 
que  fere  verba  exstant  VII,  26,  5;  IX,  27,  6.  Quartus  locus 
est  VI,  20,  13:  oid  TtavTwv  t£  xaTa  tov  auTov  Xoyov  aujx|3atv£t 
ra)V  rTiTKuv,  eot'  av  ictowi^aiatv  aXXr^Xoi?  xaTa  t9;;  Tipmpac  to 
six^oXov.  His  quattuor  locis  coniunctivus  aoristi  particulam 
sequitur.  —  Apodosis  enuntiato  subordinato  antecedit  neque 
inveniuntur  in  illa  particulae  temporales,  quae  ad  coniunctionem 
pertinent. 

Ad  futurum  tempus  spectant  actiones  duorum  locorum: 

II,  22,  2:  xal  'ApY^iiov  zori  touc  ettI  "IXiov  oTpaTEuaavTac  iv- 
TauOa  ojxooat  7:apajx£V£tv  7i:oX£[xo'jVTac,  Iot*  av  r^  to  "IXiov 
EXcwoiv  7)  |xa)^o(X£vous  teXeuty)  ocpa?  £7rtXa'Prj. 

VII,  13,  5:  m|xoX67rjO£  jxr^SEva  £7ra'$£iv  Aax£6ai|xovtoic 
7:6X£(xov,  aXXd  sot'  dv  rjxwoiv  £x  'Poj|xr^c,  dva|X£V£tv  tou; 
6iaXXaxTa'c. 


1)  Cf.  Fuchs   pp.  42   sqq.,    117,  130  al.  - 
p.  67. 

2)  Bricf  p.  27. 

^)  Thouveuin  p.  604  sq. 

*)  Ouniibus  his  locis  voculae  ita  traditae  sunt:  taz'  av. 


Dc  Aristotele  cf.  Eucken 


w 
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Utroque  loco  iii  apodosi  inveuitur  iufinitivus  futuri, 
qui  pendet  a  tempore  praeterito  verbi  dicendi.  Atque  ut 
priore  loco  recte  coniunctiouem  sequitur  coniunctivus  aoristi, 
ita  altero  non  ot!endit  coniunctivus  r^Aiuzi)^,  quippe  qui  idem 
valeat  atque  aoristi  coniunctivus.  ^) 

Vidimus  ergo  Periegetam  in  ea  particula  adhibenda  a 
ceterorum  scriptorum  usu  non  recessisse,  nisi  quod  particulam 
significantem  „solange  als"  nou  adhibuit. 


7) 


Ms/pi  particula  videtur  inprimis  orationis  solutae  fuisse. 
Neque  enim  exstat  apud  poetas  aut  epicos  aut  lyricos  aut 
tragicos  nisi  semel  apud  Philoxenum  lyricum.-)  Herodotus, 
Attici"^),  Polybius^)  eam  raro  quidem  adhibuerunt,  in  Novi 
Testamenti  libris  uno  loco  certe  tradita  est. ''j.  —  Coniunctio 
exstat  aut  sola  aut  cum  genetivo  ou  coniuncta.  Ms/pi  ^^^  aut 
ut  scripserunt  ei  qui  hiatum  evitabant  {As/pi?  ou  e  dialecto 
lonica  in  sermonem  Atticum  fluxisse  censuit  Krebsius.  ^')  Utra- 
que  coniunctio  —  et  \ii'/oi  et  \iiy^{{;)  ou  —  significationes  in 
se  gerit  aut  ^bis'^  aut  ., solange  als'^. 

Apud  Pausaniam  uno  loco  invenitur ')  X,  21,  3:   ouis  oogi 

[iihZZl    Al\    OtXOVIlVji^  OlcKElpOVTO,    ucp/jpouv   ToG  i)utiou,    jJLSypl    ou    ^ 

-apsaEVEv  Y]  '7>tJ//i-  Videmus  Pausaniam  neque  alibi  neque 
hoc  loco  hiatum  |xi/pt  ^j  evitasse.  In  coniuuctione  inest 
significatio  „solange  als",  qua  de  causa  Periegeta  iure  et  in 
apodosi  et  in  enuntiato  subordinato  imperfecti  indicativos 
adhibuit. 

E.  a/pic. 

Aeque  ac  txs/pi  coniunctio  a/pi  orationis  solutae  videtur 
fuisse.     Apud    Herodotum   primum    iuvenitur    uno    loco    cum 


^)  Coiiiunctivus  rjxftv  verbi  iti  tali  structura  iiivcuitur  ctiaui  apud  alios, 
ut  Xeuophonteni,  cf.  Fuchs  p.  114,  uot.  1. 

2)  Cf.  Fuchs  p.  48.    Apud  Philoxenuni  aivQi  ou  foruiula  significationcni 
„l)is"  habet. 

3)  Fuchs  1.  I.  passini.     Dc  Aristotele  cf.  Eucken  p.  67. 
*)  Hrief  p.  27. 

5)  Eph.  4,  13.     (Altero  loco  Marc.  13,  10  codices  inter  se  dillerunt). 

«)  1.  1.  p.  8. 

')  ^hff^  praepositio  apud  euni  oninino  non  exstat. 
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genetivo  ou  coniuncta.  ^)  Attici  quoque  rarissime  eam  ad- 
hibueruut:  semel  apud  Demosthenem -),  semel  apud  Xeno- 
phontem^)  exstat.  Ceteri  oratores,  Thucydides,  Plato,  Ari- 
stoteles  omnino  ea  abstinuerunt.  *)  Neque  saepe  apud  posteri- 
ores  eam  invenimus. '•)  Particula  aut  sula  aut  cum  genetivo 
oi>  couiuucta  est.     Significatio  eius  est  „bis". 

Pausanias  eam*)  uno  loco  adhibuit  X,  32,  1:  a-aoiov  os 
ocpioiv  avajTaiuj  irj;  7:o>.£u>c  touto  sativ  eTTSTTor/)  to  os  ix  Trjc 
TTSTpa;,  orora»  ~£pi  tov  ilapvaaoov  eiaiv  ai  TroXXai',  a/ pi; 'AOr^vaio; 
Mlpwor^c  Xti)(p  T(p   lisvTeXrjoiv  auTo  jxsTsxooar^osv. 

Mirandum  quidem  est,  quod  hoc  loco  forma  ayoa  exstat, 
qua  hiatus  evitatur.  In  coniunctione  inest  significatio  ^bis'^ 
et  actio  ad  praeteritum  tempus  refertur.  Qua  de  causa  in 
enuntiato  a  coniunctione  pendente  iure  indicativus  aoristi  ad- 
hibitus  est;  ueque  oftendit  in  apodosi  indicativus  plusquam- 
perfecti;  nam  durat  status  illius  actione  effectus.  In  ver- 
naculam  linguam  transferendum  est:  „und  das  Stadion  bestand 
aus  Stein,  bis  etc." 

F.  De  formulis  ooov  (/povov),  iv  oa(p,  £9'  ooov. 

Locum  earum  coniunctionum  quas  tractavimus  apud  Hero- 

dotum,  Thucydidem,  Demosthenem,  Platonem,    Xenophontem 

nonnusquam    formulae    e    pronomine    relativo   et  /povo?   voce 

(quae  saepe  modo  cogitanda  estj  compositae  tenent. ')     Quam 

structuram  Pausanias  quoque  nonnullis  locis  adhibuit.    Sensus 

solangeals"  verbis  ooov  /povov  expressus  estduobus  locis: 

11,2,2:  dlV  ooov  jA£v  /povov  V-pr.ixoiTo  Y)  TToXi;,  liiixuwviotc 

a-^eiv  E-sTETpaKTo  Ta  ''loi}|xia.    In  utroque  enuntiato  actio  prae- 


1)  Fuchs  p.  78.     Hrackett  p.  222. 

2)  Orat.  Philipp.  IV,  10,  51.    De  <i".i  oratione  cl'.  Blass  ed.  niai.  vol.  1*, 
1».  32,  Koerte  Mus.  Hhen   LX  388  f.,  VVendland  Goett.  Gel.  Anz.  1906  n.  5 

p.  362  s(p 

3)  Auab.  II,  3,  2. 

♦)  Fuchs  pp.  100,  119,  130.    De  Aristotele  cf.  Eucken  p.  67. 
5)  De  his  cf.  Mfiller  I.  l.  p.  60,  Krebs  1.  1.  II,  p.  3  sqq. 
^^''AxQi'  praepositio   apud  Pausaniani   non  raro  exstat,   velut  IV,  20,  5; 
29,  12;  V,  8,  5;  13.  10;  16,  3;  VI,  6,  4;  15,  9;  23,  5:  VII,  15,  5;  VIII,  5,  5; 

24,11;  41,6;  IX,  6,  3  al. 

7)  Cf.  Fuchs  pp.  79,  88,  100,  108,  120.    Brackett  p.  227.    V\  arren  p.  62. 
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terito  tenipore  durans  plusquamperfecto  est  expressa.  „So- 
lange  die  Stadt  verodet  lag,  hatten  die  Sikyonier  die 
Verpflichtung,  die  Isthmischen  Spiele  abzuhalten."^ 

Alter  locus  est  I,  10,  2:  ooov  jjlsv  ypovov  dvxer/c  id 
Ar^(j,r^Tpioi),  otsfxetvsv  tj  lluppou  xott  Auoijxd/ou  ouiijxa/ict. 
Lectionem  oiEixeivev  praebent  codices  exceptis  R  Vn  Pc  La, 
in  quibus  imperfectum  oisasvsv  exstat.  Aoristum  omnes  fere 
editores,  etiam  Hitzigius  et  Spiro  receperunt.  Sed  aoristus 
obstat  normae  quam  alibi  Pausanias  observavit.  Neque  igitur 
facere  possum  quin  lectionem  oisixsvsv  meliorem  esse  putem. 

Duobus  locis  significatio  „wahrend"  inest  formulae  sv  ooo): 

IV,  9,  5:  £v  oooi  os  oOto;  dvsoioaoxs  toc  i;  oihxr^'/,  ev 
Tooojoe  6  Auxioxoc  .  .  .  r^UTOtxoXr^osv  I;  -TidpTr^v. 

IX,  15,  3:  £v  00(0  05  dTrr^v  6  'ETiajxsivtovoa;,  'Op/ojxsviou? 
Hr^^atot  TTotouotv  dvaoTaTou;  sx  Tfj?  ytupac.  —  In  utroque  exemplo 
actioues  ad  praeteritum  tempus  referuntur;  qua  de  causa  suo 
iure  Periegeta  in  enuntiatis  subordiuatis  imperfecti  indicativos, 
in  absolutis  aut  aoristi  (IV,  9,  5)  aut  praesentis  historici  (IX, 
15,  3)  indicativum  adhibuit.  Enuntiata  relativa  ante  absoluta 
sunt    collocata.      Priore    loco  in   apodosi  sv   tooioos  redit  ad 

SV    00(0. 

I 

Quibus  locis  addi  potest  IV,  27,  9:  Utjx  0X170;  jxsv  ouv 
6  /povoc  xat  llXaTaisaotv  s^svsto,  s^'  oaov  xai  sxsivot  ttjv  auTwv 
srpsuYov.  Ubi  pronomine  relativo  cum  stti  praepositione  con- 
iuncto  expressum  est  actionem  per  spatium  quoddam  extentam 
esse,  qua  de  causa  imperfectum  sequitur.  „Es  war  ein  ziemlich 
langer  Zeitraum,  wahrend  dessen  (vel  accuratius:  iiber  den 
hin)  die  Plataeer  auBer  Landes  waren." 

Postremo  non  praetereundus  est  locus  IV,  16,  9:  AiaXtTrtijv 
6s  ooov  dxsoOrjvat  to  Tpaujxa,  s;  jxsv  auTTjv  IVdpTr^v  sjooov 
TTOtoujxsvoc  vuxTujp  dTTSTps^sTo  uTTo  cpaojxaTujv  'EXsvr^c  xat  Ato- 
oxotSpojv.  Ubi  ooov  particulae  inest  significatio  „solange  bis". 
Insolitus  est  infinitivus  ab  ooov  particula  pendens  apud  Hero- 
dotum  et  Atticos,  qui  eam  aut  cum  indicativo  aut  dv  particula 
addita  cum  coniunctivo  coniunxerunt.  Apud  Thucydidem  etiam 
optativus  eam  sequitur. 


^   4 


Vita. 


Natus  sum  Friedericus  Guilelmus  Martinus  Rogel 
in  vico  Silesiae  prope  Nimitium  oppidum  sito,  qui  Sadewitz 
vocatur,  pridie  Id.  Sept.  anni  188:5  patre  Guilelrao  ludi 
magistro,  matre  Aemilia  e  gente  Fischer,  quos  ambos  ad- 
huc  in  vivis  esse  valde  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evan- 
gelicae.  Litterarum  elementis  a  patre  et  —  benignitate 
Werneri  de  Stegmann-Stein  —  a  Paulo  Heinzelmann  theol. 
cand.  imbutus  gymnasii  Strehleusis,  quod  floret  auspiciis  Ru- 
dolphi  Petersdor/f]  in  tertiam  classem  receptus  sum.  Vere 
anni  1903  maturitatis  testimonium  adeptus  Vratislaviam  me 
contuli  studiis  theologicis  et  philologicis  operam  navaturus. 
Ex  autumno  eiusdem  anni  philologiae  totum  me  dedi. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi: 

Arnold,  Baumgartner,  Cichorius,  Drescher,  Ehhinghaus, 
Foerster,  Freiidenthal  f,  Hillehrandt,  0.  Hoffmann, 
Jacohy,  Juncker,  Katifmanji,  Liehich,  Lohr,  Meissner^ 
Norden,  Partsch,  Semrau,  Skutsch,   Wendland,  Zacher, 

Proseminarii  philologici  sodalis  fui  per  tria  semestria  mode- 
rantibus  Foerstero^  Nordenio,  Skutschio.  Ut  sodalis  essem  ordi- 
narius  seminarii  philologici,  mihi  per  duo  semestria  concesserunt 
Foerster,  Skutschius^  Wendlandius.  Praeterea  ad  exercita- 
tiones  seminarii  archaeologici  me  admisit  Foerster,  ad  exer- 
citationes  seminarii  historici  Cichorius. 

Quibus  omnibus  viris  iustas  ac  debitas  refero  gratias,  in- 
primis  vero  Ricardo  Foerster  ^  cui  quantum  debeam  grato 
semper  pioque  animo  confitebor. 


